150/2008. (XII. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgytijté iv
mintapéldanyénak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 222/2008. (VII. 16.) OVB hatéarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 222/2008. (VII. 16.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének hitelesitését. Az alairasgy(jté iven a kovetkezé kérdés
szerepelt: ,,Kezdeményezziikk, hogy az Orszaggyilés alkosson toérvényt a valasztasi bizottsdgok jogi
személyiségérdl.” Az OVB az indokolasaban arra hivatkozott, hogy az aldirasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott
kovetelményeknek ¢és eltér a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvénynek az orszagos népszavazasi
kezdeményezésen és az orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarél szo6lo 11/2008. (III. 1.) OTM
rendelet (a tovabbiakban: R.) mellékletében megallapitott alairdsgy(ijtéiv mintajatol, mivel az alairdsgytjté iv
mintapéldanyan mar szerepelnek személyes adatok.

2. A 222/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat a Magyar K&zlony 2008. évi 105. szamaban, 2008. julius 18-an jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgytijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet benyujtani. A hatarozat
ellen 2008. julius 29-én a kezdeményezdk nyujtottak be kifogast.

A kifogas benyujtoéi szerint az R. melléklete nem tartalmazza, hogy a rovatokat a kezdeményezd vagy a
kezdeményezést tamogatd tolti-e ki. Az aldiragyiijté iv mintapéldanyan az. 1. és. 2. sorszami rovatban, mint
kezdeményez&k tiintették fel adataikat. Allaspontjuk szerint, mivel még nincs hitelesitett alairasgytijté iv, szoba sem
keriilhet, hogy megkezdték volna az alairasok gyijtését.

A kifogas beny0jtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB iilésének a honlapon kozzétett meghivdja nem felelt meg
a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis ez a kérdés nem szerepelt, igy annak targyalasardl nem
szerezhettek tudomast és nem allt modjukban az {ilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem, ami a konkrét
jogszabalysértésen til a Ve. 3. § ¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség elvét is sérti. Minderre tekintettel kérték az
OVB kifogasolt hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 0j eljaras lefolytatasara valo kotelezését.

A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az
Alkotménybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsdg e hataskorében eljarva is alkotméanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az orszagos népszavazas és ekként a népi kezdeményezés tekintetében
is kilonos jelentésége van az alairasgyljtdé iv torvényességének, annak, hogy az alairasgyljté iv a legaprobb
részletekig megfeleljen a torvény formai eldirasainak [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 2008. aprilis, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az orszagos népi kezdeményezés soran a Ve. 117-121. §-ait és a 130. § (1) és (3)



bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatarozza, hogy mit
kell tartalmaznia az aldirasgyiijt6 ivnek. Annak érdekében, hogy az alairasgylijté iv mindenben megfeleljen a
torvényben szabalyozott tartalmi kdvetelményeknek, az R. mellékletében kotelezden alkalmazandd mintaként
meghatarozta az orszagos népi kezdeményezés, illetbleg orszdgos népszavazis kezdeményezésére irdnyuld
alairasgytijtés soran hasznalhat6 alairasgyiijté iv mintajat.

Azt a kifogas benyujtoéi sem vitattadk, hogy az OVB-hez benyujtott alairasgytijté iv mintapéldanyanak az alairas
gyljtésére szolgalo els6 két sorat kitdltottek és alairtak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benyujtott
alairasgyijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, ezért a 222/2008. (VIIL.
16.) OVB hatarozatot, az abban foglalt indokolas szerint helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kapcsolatos kifogas a hatarozat tartalmat nem érintette, ezért annak
vizsgalatat az Alkotmanybirosag mell6zte.

Az Alkotmanybirdésdg e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmdanybiro parhuzamos indokoldasa

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 218/2008. (VIL. 16.) OVB hatarozatban, 219/2008. (VIIL. 16.) OVB hatarozatban
és a 222/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatban, 223/2008. (VIL. 16.) OVB hatarozatban két-két egymassal szorosan
Osszefiiggd kérdésben tagadta meg orszdgos népi kezdeményezésre és orszagos népszavazds kezdeményezésére
iranyuld aldirasgytijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését. A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal -
onmagaban - egyetértek. De allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak nem csak kiilon-kiilon, hanem
Osszefiiggésiikben is vizsgalnia kellett volna a kezdeményezéseket, és a hatarozatot a rendeltetésellenes
joggyakorlasnak a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban kidolgozott mércéje alapjan kellett volna indokolnia.

A parhuzamos indokolas kifejtését a 218/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat feliilvizsgalatar6l rendelkezd
975/H/2008. szamt hatarozathoz csatoltam.



