148/2008. (XII. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdgnak orszdgos népszavazas aldirasgytjté iv
mintapéldanyénak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogas targyaban - dr. Hollo Andrads alkotmanybird parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 218/2008. (VII. 16.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 218/2008. (VII. 16.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népszavazas alairasgyljté ivének hitelesitését. Az alairasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson a valasztasi bizottsagok jogi személyiségér6l?”. Az OVB
az indokolaséban arra hivatkozott, hogy az alairasgy(ijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott kdvetelményeknek és eltér a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az orszagos népi
kezdeményezésen torténd végrehajtasarol szolé 11/2008. (II1. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) mellékletében
megallapitott alairasgyiijtéiv mintajatol, mivel az alairasgytijté iv mintapéldanyan feltiintették a beadvanyozok nevét,
személyi azonositojat és lakcimét. Ezért az OVB a jogszabalyi el6irastol eltérd, tobblet adattartalommal rendelkezd
alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

2. A 218/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat a Magyar K&zlony 2008. évi 105. szamaban, 2008. julius 18-an jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyiijto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet benyujtani. A hatarozat
ellen 2008. jalius 29-én a kezdeményezdk nyujtottak be kifogast.

A kifogas benyujtoéi szerint az R. melléklete nem tartalmazza, hogy a rovatokat a kezdeményezd vagy a
kezdeményezést tamogatd tolti-e ki. Megitélésiik szerint nyilvanvald, hogy amikor még nincs hitelesitett
alairasgy(jté iv, akkor csak a kezdeményez6 adhatja meg az adatait. ,,Téves tehat az az indokolas, miszerint olyan
adattartalmat tiintettek fel a kezdeményezdk, amelynek feltiintetését a jogszabaly tiltja vagy kizarja”. Az OVB
hatarozata ezért jogszabalysért6.

A kifogas benyujtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB iilésének a honlapon kozzétett meghivdja nem felelt meg
a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis ez a népszavazasi kérdés nem szerepelt, igy annak
targyalasarél nem szerezhettek tudomast és nem allt modjukban az tilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a konkrét jogszabalysértésen tul a Ve. 3. § ¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség elvét is sérti. Minderre
tekintettel kértek az OVB kifogasolt hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo
kotelezését.

A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az
Alkotmanybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirasgyiijté iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hatdskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].



2. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban hangstlyozta, hogy az ,,orszagos népszavazas kezdeményezésében
vald részvétel joganak érvényesiilését a torvény tobbek kozott olyan, az aldirasgyiijté ivvel szemben tamasztott
formai eldirasokkal is biztositja, amelyek garanciat nyujtanak arra, hogy az alairasgytijté ivet alair6 valasztopolgar
eredményesen tamogassa a kérdés orszagos népszavazasra bocsatasat. Ezért fokozott jelentésége van az alairasgyiijté
iv torvényességének, annak, hogy az aldirasgylijtd iv a legaprobb részletekig megfeleljen a toérvény formai
eléirasainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 2008. aprilis, 488, 490.]. A Ve. 118. §-a pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia az orszagos népszavazas kezdeményezésére szolgalo alairasgyijté ivnek.
Annak érdekében, hogy az alairasgyiijt6é iv mindenben megfeleljen a tdrvényben szabalyozott tartalmi
kovetelményeknek, az R. mellékletében kotelezéen alkalmazanddé mintaként meghatarozta az orszagos népi
kezdeményezés, illetdleg orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirasgylijtés soran hasznalhato
alairasgytijtdé iv mintajat.

Azt a kifogas benyujtdi sem vitattdk, hogy az OVB-hez benyujtott aldirasgyiijté iv mintapéldanyan feltiintették
neviiket, személyi azonositdjukat és lakcimiiket. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a benyujtott
alairasgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonatkozé jogszabalyi eldirdsoknak, ezért a 218/2008. (VIL
16.) OVB hatarozatot, az abban foglalt indokolas szerint helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kapcsolatos kifogds a hatdrozat tartalmat nem érintette, ezért annak
vizsgalatat az Alkotmanybirosag melldzte.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben tortént
kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsanyi LdszIlé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozatok rendelkezd részével, az alairasgy(jté ivek hitelesitését megtagadd 218/2008. (VII, 16.)
OVB hatarozat, 219/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat és a 222/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat, 223/2008. (VII. 16.)
OVB hatarozat helybenhagyésaval.

A hatarozatok indokolasaban kifejtett jogi allasponttal - 6nmagéban - szintén egyetértek. De alldspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak nem csak kiilon-kiilon, hanem Osszefiiggésiikkben is vizsgalnia kellett volna a
kezdeményezéseket, és a hatarozatot a rendeltetésellenes joggyakorlasnak a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban
kidolgozott mércéje alapjan kellett volna indokolnia.

A hivatkozott hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg ramutatott, hogy az aldirasgyiijtés kezdeményezése a
népszavazashoz vald jog gyakorlasanak részjogositvanya, a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi
eljarasnak dontd eleme, melynek célja - rendeltetése - a népszavazasi eljaras elinditasa. E jog gyakorlasa akkor
rendeltetésszertli, ha 6sszhangban all az Alkotmény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, a népszuverenitas kozvetlen
[de kiegészitd, 1asd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.] gyakorlaséaval: ,,A rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése sordn azt jelenti, hogy az aldirasgytjtés kezdeményezdjének az
orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében
betoltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Feleldsségteljesen, annak tudatdban kell benyujtania
kezdeményezését, hogy az altala utjara inditott népszavazasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi
valasztopolgarat, és annak eredményeként az Orszaggyulést kotelezé dontés sziiletik, amely orszaggyiilési dontéssé,



torvénnyé valva hosszabb tdvon meghatarozza a polgéarok jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.”
(ABK 2008, marcius, 267, 274.)

Amellett, hogy az alairasgyijt6 iv hitelesitésre benyujtott mintapéldanya nem felel meg az alairasgytijt6 ivvel
szemben jogszabalyban tdmasztott formai kovetelményeknek, az Alkotmanybirdésagnak eljarasa soran figyelemmel
kellett volna lennie arra a tényre is, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezo6i egy idében, ugyanazon kérdésben
orszagos népi kezdeményezésre ¢és orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgytjté iv
mintapéldanyanak hitelesitését is kezdeményezték. Az Alkotmany rendelkezései alapjan az orszagos népi
kezdeményezés és az orszagos népszavazas a valasztopolgarok hatalomgyakorlasban valod részvételének eltérd
formai. Ugyanazon kérdésben népi kezdeményezésre ¢s népszavazas kezdeményezésére iranyuld egyidejii
alairasgytijtés - tekintettel az alairasgytijtés eltérd jogkovetkezményeire - az alairasgytijtés céljat tekintve nem teszi
lehet6vé egyértelmd, felelGsségteljes valasztopolgari dontés kialakitasat.

Allaspontom szerint ezért a népi kezdeményezés, illetbleg népszavazas kezdeményezéséhez valo jog
rendeltetésével nem Osszeegyeztethetd az a kezdeményez6i magatartas, amely egy id6ben indit eljarast ugyanabban a
kérdésben népi kezdeményezésre, illetleg népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitésére.

Az Alkotmanybirdsadgnak az OVB hivatkozott hatarozatait ezen indokok alapjan kellett volna helybenhagyni.

Dr. Holl6 Andras s. K.,
alkotmanybird



