13/2011. (I11. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyulo alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogés alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 208/2008. (VI. 25.) OVB hatarozatat
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB)
208/2008. (V1. 25.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevo 2007. november 22-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyiijté
iv mintapéldanyat nytjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy pénznyerd
automatat tovabbra is csak jatékteremben és jatékkaszinoban lehessen tizemeltetni?”

Az OVB 493/2007. (XII. 18.) OVB hatarozataval az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az Alkotmanybirosag 74/2008. (V. 22.) AB hatarozataval megsemmisitette az OVB
493/2007. (XII. 18.) OVB hatarozatat és uj eljaras lefolytatdsara utasitotta az OVB-t. Az 1ij eljaras
lefolytatasa soran az OVB megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag 74/2008. (V. 22.) AB hatarozatanak
meghozatalat kovetden olyan 0 tény meriilt fel, amely a megismételt eljaras keretében sem teszi lehet6vé
a kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitését és az OVBh.-ban megtagadta a hitelesitést. Az OVBh.
indokolasa megallapitotta, hogy az Orszdgos Valasztasi Iroda vezetéje 2008. majus 29-¢én hitelesitési
zaradékkal latta el azt az aldirasgy(ijtd ivet, amely az aldbbi kérdést tartalmazta: , Egyetért-e On azzal,
hogy a jelen kérdésben tartott népszavazast kovetd év januar 1.-t6l pénznyerd automatdt csak
jatékkaszindban lehessen lizemeltetni?” Az OVBh. indokolasa szerint, tekintettel arra, hogy a hitelesitett
kérdésben az alairas-gylijtésre nyitvaallo hataridé 2008. szeptember 29-én zarult le az Nsztv. 12. § )
pontja alapjan a megismételt eljaras keretében is megtagadta a kérdés hitelesitését. Az OVB dontése
alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a hitelesitett, illetve a megismételt eljarasban vizsgalt
(hitelesiteni kért) kérdések tartalmilag azonosak, igy beallt az Nsztv. 12. § c) pontban foglalt hitelesitési
tilalom. Ennek értelmében ugyanis, ha az OVB az alairasgyiijté ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette,
ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthatd be aladirasgyljté ivek ujabb mintapéldanya, illetéleg
népszavazas elrendelésére irdnyuld 0jabb kezdeményezés az alairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre
all6 hatarid6 eredménytelen elteltéig.

Az OVB hatarozatat az Nsztv. 2. §-ara és 12. §-ara a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatast a Ve. 130. § (1)
bekezdésére alapitotta.



Az OVBh. a Magyar K6zIony 2008. évi 94. szamaban 2008. junius 27-én keriilt kozzétételre, amellyel
szemben - a térvényes hataridon beliil - 2008. julius 3-an terjesztettek el kifogast.

A kifogastevo - aki azonos a kezdeményezdvel - véleménye szerint az OVB ,teljesen alaptalanul” és
,Jogszabalysértd médon” tagadta meg a megismételt eljaras soran a kérdés hitelesitését. Azzal érvelt, hogy
a két kérdés Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy azok nem azonos tartalmuak, igy az
Nsztv. 12. § ) pontja alapjan az OVB nem tagadhatta volna meg a kérdés hitelesitését.

A kifejtett indokok alapjan a kifogastevo azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az
OVBh.-t és utasitsa 0] eljaras lefolytatasara az OVB-t.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala soran a kovetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

Az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) vizsgalatba bevont rendelkezése:

»12. § Ha az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg az aldirasgyljtd ivet, illetleg a kérdést hitelesitette,
ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthatd be aldirasgyiijté ivek ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg
népszavazas elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

C) az alairasgyijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos eldontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil
lehet - az Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitd hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az
Alkotmanybirdsadghoz cimezve - az Orszdgos Valasztési Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az
Alkotménybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az
Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban - a beérkezett kifogas
keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijtd iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgy(ijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az OVB a kifogassal tamadott hatarozataban megéllapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepl6 kérdés
tartalmilag azonos a 2008. majus 29-¢én hitelesitett kérdéssel, igy az Nsztv. 12. § ¢) pontja értelmében -
figyelemmel arra, hogy a hitelesitett kérdésben az alairasgytijtésre nyitvaalld hataridé 2008. szeptember
29-én zarul(t) le - megtagadta a kérdés hitelesitését.

Az Alkotmanybirosag a jelen jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy a fent jelzett - az alairasok
Osszegyujtésére rendelkezésre allo négy honapos hataridé - mar eltelt és az Nsztv. 12. §-aban foglalt a
kérdés hitelesitésének torvényi akadalyat képezo egyéb torvényi feltételek [Nsztv. 12. § a), illetve b) pont]



sem allnak fenn, a hitelesitett kérdésben nem keriilt sor orszdgos népszavazas elrendelésére, illetve
megtartasara.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az OVB 208/2008. (VI. 25.) OVB hatarozatat
megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.
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