
138/2008. (XI. 20.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság országos népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének 

hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogás alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 221/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a hitelesítési 

eljárás magánszemély kezdeményezői kifogást nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási 

Bizottság (a továbbiakban: OVB) 221/2008. (VII. 16.) OVB határozata ellen. Az OVB vitatott határozatában 

megtagadta annak az országos népi kezdeményezésre irányuló aláírásgyűjtő ív mintapéldányának a hitelesítését, 

amelyen a következő szöveg szerepelt: „Kezdeményezzük, hogy az Országgyűlés alkosson törvényt arról, hogy a 

választási bizottság nem választott tagjait szavazati jog ne illesse meg?” 

Az OVB határozatának indokolásában megállapította, hogy az országos népszavazás, illetőleg népi 

kezdeményezés során alkalmazandó aláírásgyűjtő ív adattartalmáról a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdései rendelkeznek, az 

aláírásgyűjtő ív mintáját pedig a 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.) melléklete tartalmazza. Az 

OVB a hitelesítésre benyújtott aláírásgyűjtő ív mintapéldányával kapcsolatban megállapította, hogy az nem felel meg 

a Ve.-ben meghatározott adattartalomnak. A kezdeményezők az aláírásgyűjtő íveket már aláírták és személyes 

adataikat is feltüntették. Azon ívek adattartalma, amelyeken már szerepelnek személyes adatok - azaz mintegy 

megkezdődött rajtuk az aláírásgyűjtés - nem felel meg a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdéseiben és a R.-ben foglaltaknak, 

ezért az OVB az aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését megtagadta. 

A kifogástevők álláspontja szerint az OVB határozatában szereplő jogszabályi hivatkozások tévesek, illetőleg 

indifferensek, a határozat nem felel meg a benne foglalt jogi indokoknak, ezért az jogszabálysértő. A határozat 

érdemére vonatkozóan előadták, hogy az OVB határozat által hivatkozott jogszabályi rendelkezések nem határozzák 

meg, hogy a kezdeményezőknek az aláírásgyűjtő ív mintapéldányán milyen adattartalmat nem lehet feltüntetniük, 

illetve, hogy a kezdeményezőknek az aláírásgyűjtő ívet hol kell, vagy hol nem lehet aláírniuk. Álláspontjuk szerint a 

Ve. 118. § (3)-(5) bekezdéseire való hivatkozás téves, mivel a kezdeményezők nem gyűjtöttek aláírást, hanem csak a 

kérdés hitelesítését kezdeményezték. 

A kifogástevők előadták továbbá, hogy az OVB ülésének a honlapján közzétett meghívója nem felelt meg a Ve. 

szabályainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konkrét népszavazási kezdeményezések megjelölése, így a 

kezdeményezők a tárgyalásról nem szerezhettek tudomást, az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni nem 

állt módjukban. Álláspontjuk szerint az OVB megsértette az esélyegyenlőség elvét is, mivel az egyik párt beadványát 

nevesítette a napirendben, míg a többi kezdeményezést nem. 

Mindezek alapján anyagi és eljárási szabályok megsértése miatt határozat megsemmisítését, és az OVB új eljárás 

lefolytatására való kötelezését kérik az Alkotmánybíróságtól. 

II. 

A kifogás nem megalapozott. 

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § 

h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati 

természetű. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában, valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy 

az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek 



megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság feladatát e 

hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.) AB 

határozat, ABH 1999, 251, 256.]. 

2. Az OVB határozatában megállapította, hogy a hitelesítésre benyújtott aláírásgyűjtő ív mintapéldányát a 

kezdeményezők már aláírták, azon feltüntették a nevüket, személyi azonosítójukat és lakcímüket, következésképp az 

nem felel meg a Ve.-ben, illetve a R.-ben foglaltaknak. A többlet adattartalom tényét a kifogástevők sem vitatták. 

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a kifogást nem találta megalapozottnak, és az OVB 221/2008. (VII. 

16.) OVB határozatát, az ott megjelölt kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív hitelesítésének a megtagadását az abban 

foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapján helybenhagyta. 

Az Alkotmánybíróság a Ve. 130. §-ában meghatározott hatáskörében eljárva - jogorvoslati fórumként - az OVB 

kifogással támadott határozatát vizsgálja felül. Következésképp a határozat tényleges tartalmát nem érintő 

kifogásokkal érdemben nem foglalkozott. 

Az Alkotmánybíróság jelen határozatának közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való 

megjelenésére tekintettel rendelte el. 
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