137/2008. (XI. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgytijtoé ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 220/2008. (VII. 16.) OVB hatéarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési
eljaras maganszemély kezdeményez6i kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 220/2008. (VII. 16.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hatarozataban
megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanyanak a
hitelesitését, amelyen a kdvetkez6 szoveg szerepelt: ,, Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(ilés térvényt alkosson arrol,
hogy a valasztasi bizottsag nem valasztott tagjait szavazati jog ne illesse meg?”

Az OVB hatérozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijt6 iv adattartalmar6l a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdései rendelkeznek, az alairasgyiijté iv mintajat pedig a
11/2008. (III. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) melléklete tartalmazza. Az orszigos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szol6 1998. évi I11. torvény 18. § €) pontja szerint az OVB az alairasgy(ijto iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadja, ha az aldirasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szo6ld torvényben foglalt
kovetelményeknek. Az OVB megallapitotta, hogy a benyujtott alairasgyiijtd iv a jogszabalyi eldirastdl eltéréen
tobblet adattartalommal rendelkezik, feltiintetve azon a kezdeményezdk nevét, személyi azonositdjat és lakcimét.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatarozataban szereplé jogszabalyi hivatkozasok tévesek, illetleg
indifferensek, a hatarozat nem felel meg a benne foglalt jogi indokoknak ezért az jogszabalysértd. A hatarozat
érdemére vonatkozoan eléadtak, hogy az OVB hatarozat altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem hatarozzak
meg, hogy a kezdeményezOknek az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan milyen adattartalmat nem lehet feltiintetniiik,
illetve, hogy a kezdeményezdknek az alairasgyijto ivet hol kell, vagy hol nem lehet alairniuk.

A kifogastevok eldadtak tovabba, hogy az OVB iilésének a honlapjan kozzétett meghivoja nem felelt meg a Ve.
szabalyainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konkrét népszavazési kezdeményezések megjelolése, igy a
kezdeményezOk a targyalasrol nem szerezhettek tudomast, az {ilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni nem
allt modjukban. Allaspontjuk szerint az OVB megsértette az esélyegyenléség elvét is, mivel az egyik part beadvanyat
nevesitette a napirendben, mig a tobbi kezdeményezést nem.

Mindezek alapjan anyagi és eljarasi szabalyok megsértése miatt a hatarozat megsemmisitését, és az OVB 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybirosagtol.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hatiskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].



2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirdsgy(ijtd iv mintapéldanyan a
kifogast tevok feltiintették a neviiket, személyi azonositéjukat és lakcimiiket, kovetkezésképp az nem felel meg a
Ve.-ben, illetve a R.-ben foglaltaknak. A tobblet adattartalom tényét a kifogastevék sem vitattak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kifogéast nem talalta megalapozottnak, és az OVB 220/2008. (VIL.
16.) OVB hatarozatat, az ott megjelolt kérdést tartalmazé alairasgytijté iv hitelesitésének a megtagadasat az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatarozott hataskorében eljarva - jogorvoslati forumként - az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja felill. Kovetkezésképp a hatarozat tényleges tartalmat nem érintd
kifogasokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo
megjelenésére tekintettel rendelte el.
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