136/2008. (XI. 20.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgyiijté iv mintapéldanya és az azon szereplé kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 173/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 173/2008. (IV. 8.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) ugy dontétt, hogy a maganszemély altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesiti. Az alairasgyijto iven az alabbi kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a biztositottak szabadon valaszthassanak egészségbiztositasi pénztarat?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridon beliil kifogas érkezett az Alkotmanybirosaghoz, melyben a kifogas el6terjesztéje az OVBh.
megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése
szerinti egyértelmiiség kovetelményének. Ramutatott arra, hogy az akkor hatilyos rendelkezések alapjan,
nevezetesen az egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Ebptv.) 2. § (3) és (7)
bekezdése szerint is lehet6ség van az egészségbiztositasi pénztarak kozotti szabad valasztasra. Utalt az OVB egy
korabbi hatarozatara, ahol az OVB megtagadta az alairasgy(ijté iv hitelesitését, mert a hatalyos jogszabalyok
értelmében is lehet6ség volt a kérdésben szerepld jog gyakorldsara, s igy a feltenni kivant kérdés félrevezeto volt.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:
»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természeti. Az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijtd iv és a rajta szerepld
kérdés hitelesitésérdl szol6 dontése soran az OVB az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].



2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az egyértelmiiség kovetelményének
vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés
esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.]

3. Az alairasgylijtd iv benyujtasanak (2008. marcius 14.) és OVB altali elbiralasanak (2008. &prilis 8.)
idépontjaban hatalyban volt a kifogas benyujtoja altal hivatkozott Ebptv., melyet azonban idékdzben az
egészségbiztositasi pénztarakrol szolo 2008. évi L. torvény feliilvizsgalatarol szold 2008. évi XXIV. torvény 2008.
junius 6. napjaval hatalyon kiviil helyezett. igy az Alkotmanybirosag az OVBh. feliilvizsgalata soran nem hagyhatta
figyelmen kiviil a hatarozatot kovetéen a koriilményekben bekdvetkezett valtozasokat. (68/2008. AB hatérozat,
Magyar Ko6zlony 2008, 69. sz. 4207.) Az Ebptv. hatdlyon kiviil helyezésével ugyanis megsziint az a jogi hattér,
amellyel Osszefliggésben az egészségbiztositasi pénztarak kozotti szabad valasztds lehetdsége - a kezdeményezés
benyujtasakor és OVB altali elbirdlasakor még - értelmezhetd volt. Ma is mod van arra, hogy az egészségiigyi
ellatasok fedezetérdl az emberek a kotelezd tarsadalombiztositasi rendszeren kiviili jogviszony keretében
gondoskodjanak. Ilyen jogviszonyt Iétesithetnek (magan)biztositoval vagy egészségpénztarral, ezek koziil jelenleg is
szabadon lehet valasztani. Az egészségbiztositasi pénztar elnevezés - a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden -
azonban a kotelezd egészségbiztositasi rendszeren belill alkalmazott fogalom. Az Ebptv. szerint tobb ilyen
(részvénytarsasagi formaban miikodo) pénztar 1étesiilt volna, de a térvény hatalyon kiviil helyezésével megmaradt a
régi rendszer. Jelenleg 1ényegében egy egészségbiztositasi pénztar (az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) 1étezik,
melynek irdnyitdsa alatt mikodnek a fovarosi és a megyei egészségbiztositdsi pénztarak mint az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar igazgatasi szervei. Ebben a struktiraban a szabad valasztas lehetdsége értelmezhetetlen.
A szabad valasztas kérdését ugyanis megeldzi az, hogy egyaltalan legyen-e tobb olyan egészségbiztositasi pénztar,
amelyek vonatkozasaban a szabad valasztas értelmezhetd. Az alairasgytijtd iv mintapéldanyan szereplé kérdés - a
jelenlegi szabalyozas mellett - igy tulajdonképpen egy masik kérdést is magaban rejt. Mindezekre tekintettel a kérdés
mar nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, ezért nem hitelesithetd.

Az Alkotmanybirdsag ezért az OVBh.-t a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az OVB-t 1ij
eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére - elrendelte
e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.
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