135/2008. (XI. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 164/2008. (III. 18.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 164/2008. (III. 18.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) ugy dontott, hogy a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgylijté iv mintapéldanyat hitelesiti. Az alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatalyon kiviil az egészségbiztositisi pénztarakrdl szold
2008. évi 1. térvényt?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridén beliil két kifogas érkezett az Alkotmanybir6saghoz, melyekben a kifogas elGterjeszt6i az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat kérték. Az Alkotmanybirosag a kifogasokat a szoros targyi
Osszefiiggésre tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozd szerint a kérdést nem lehetett volna hitelesiteni, mert az nem felel meg az orszagos
népszavazasrol €és népi kezdeményezésr6l szoldo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének. Kifogasa indokolasaként el6adta, hogy kizarolag a torvény
szamdra tett utalds onmagaban nem teszi ,,beazonosithatova” az allampolgarok szamara azt, hogy valdjaban milyen
torvényrdl és abban milyen szabalyozasrol van sz6. Hivatkozott a 26/2008. (III. 12.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirosag kifejtette: ,,Az Alkotmanybirdosag allaspontja szerint azzal, hogy a kezdeményez6 a kérdésben a
T/4117. szamu torvényjavaslatra utaldssal hatdrozta meg a kérdés tartalmat, sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt allampolgari egyértelmiiség torvényi kovetelménye, mivel 6nmagabol a kérdésbdl nem allapithaté meg a
kérdés tartalma. A valasztopolgar nem tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a kérdésben szerepld, az
Orszaggylilés elé beterjesztett T/4117. szamu torvényjavaslatnak.” (ABK 2008. marcius, 300, 301-302.) Az
inditvanyoz6 szerint a fenti megallapitast a jelen ligyben is megfeleléen alkalmazni kell. Mivel a kérdésben az
egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi I. térvényre (a tovabbiakban: Ebptv.) valo utalas nem elégiti ki a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét, a hitelesitést meg kellett volna tagadni.

A masik kifogas eldterjesztdje szerint is sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését az orszdgos népszavazdsra feltenni
kivant kérdés, mivel az tartalmat tekintve tobbszordsen Osszetett és szertedgazo. Az Ebptv. ugyanis mintegy 119 §-
ban tartalmazza az egészségbiztositasi pénztarakra vonatkozd szabalyozast, illetve hét masik térvényt modosit. A



valasztopolgarok emiatt nem tudjék egyértelmiien kinyilvanitani akaratukat, hisz nem tehetnek kiilonbséget az egyes
rendelkezések kozott aszerint, hogy melyekkel értenek egyet, és melyek hatalyon kiviil helyezését szeretnék elérni.
Az inditvanyozo szerint tovabbi bizonytalansagot okoz a valasztopolgarok szamara, hogy az Ebptv.-t hatalybalépése
ota tobbszor modositottak. Sérti a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiséget is, mert nem allapithatdé meg, hogy az
Orszaggytilésnek milyen id6ponttol és mely torvényi rendelkezéseket kell hatalyon kiviil helyeznie. Kiilondsen érinti
ez az Ebptv.-nek azon §-ait, amelyek mas térvényeket modositottak, s abba beépiiltek. Nem egyértelmii a kérdés az
Ebptv. még hatalyba nem lépett rendelkezései vonatkozasaban, hisz azok nem helyezhetdk hatalyon kiviil, legfeljebb
arrol lehet rendelkezni, hogy ezek a szabalyok nem 1épnek hatalyba.

Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:

»8. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas megtartasatol -
ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatdl - szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természeti. Az Alkotmanybirdosig az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijté iv és a rajta szerepld
kérdés hitelesitésérdl sz616 dontése soran az OVB az Alkotmanynak és az iranyadoé térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmilen lehessen valaszolni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az egyértelmiiség kovetelményének
vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontenddé kérdés
esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmliségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.]

3. ,,Az Alkotmanybirésdg azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil az OVBh. meghozatalat kovetéen a
koriilményekben bekovetkezett valtozasokat.” (68/2008. AB hatarozat, Magyar Kozlony 2008, 69. sz. 4207.) Az
Ebptv.-t ugyanis az egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi 1. torvény feliilvizsgalatardl sz6lo 2008. évi
XXIV. torvény 2008. junius 6. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Ennek kovetkeztében a kérdés félrevezetdvé valt,
mert azt a latszatot kelti, hogy az Ebptv. még hatdlyban van, s melynek hatdlyon kiviil helyezésérdl a
valasztopolgarok népszavazas keretében donthetnének. Mindezen okokbdl az alairasgytijté iv mintapéldanya nem
hitelesitheto, ezért az Alkotmanybirdsag az OVBh.-t a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és
az OVB-t 1j eljarasra utasitotta.



Az Alkotmanybirdsag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére - elrendelte
e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.
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