
135/2008. (XI. 20.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 164/2008. (III. 18.) OVB határozatát megsemmisíti, és az 

Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a 164/2008. (III. 18.) OVB határozatával (a 

továbbiakban: OVBh.) úgy döntött, hogy a magánszemély által benyújtott országos népszavazási kezdeményezés 

aláírásgyűjtő ív mintapéldányát hitelesíti. Az aláírásgyűjtő íven az alábbi kérdés szerepel: 

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés helyezze hatályon kívül az egészségbiztosítási pénztárakról szóló 

2008. évi I. törvényt?” 

Az OVB megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a törvényben meghatározott formai, valamint a népszavazásra 

feltenni kívánt kérdésre vonatkozó tartalmi követelményeknek eleget tesz, a hitelesítésnek akadálya nincs. 

A törvényes határidőn belül két kifogás érkezett az Alkotmánybírósághoz, melyekben a kifogás előterjesztői az 

OVBh. megsemmisítését és az OVB új eljárásra utasítását kérték. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat a szoros tárgyi 

összefüggésre tekintettel az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjéről és annak közzétételéről szóló, módosított és 

egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapján 

egyesítette és egy eljárásban bírálta el. 

Az egyik indítványozó szerint a kérdést nem lehetett volna hitelesíteni, mert az nem felel meg az országos 

népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) 

bekezdésében foglalt egyértelműség követelményének. Kifogása indokolásaként előadta, hogy kizárólag a törvény 

számára tett utalás önmagában nem teszi „beazonosíthatóvá” az állampolgárok számára azt, hogy valójában milyen 

törvényről és abban milyen szabályozásról van szó. Hivatkozott a 26/2008. (III. 12.) AB határozatra, amelyben az 

Alkotmánybíróság kifejtette: „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azzal, hogy a kezdeményező a kérdésben a 

T/4117. számú törvényjavaslatra utalással határozta meg a kérdés tartalmát, sérül az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében 

foglalt állampolgári egyértelműség törvényi követelménye, mivel önmagából a kérdésből nem állapítható meg a 

kérdés tartalma. A választópolgár nem tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a kérdésben szereplő, az 

Országgyűlés elé beterjesztett T/4117. számú törvényjavaslatnak.” (ABK 2008. március, 300, 301-302.) Az 

indítványozó szerint a fenti megállapítást a jelen ügyben is megfelelően alkalmazni kell. Mivel a kérdésben az 

egészségbiztosítási pénztárakról szóló 2008. évi I. törvényre (a továbbiakban: Ebptv.) való utalás nem elégíti ki a 

választópolgári egyértelműség követelményét, a hitelesítést meg kellett volna tagadni. 

A másik kifogás előterjesztője szerint is sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését az országos népszavazásra feltenni 

kívánt kérdés, mivel az tartalmát tekintve többszörösen összetett és szerteágazó. Az Ebptv. ugyanis mintegy 119 §-

ban tartalmazza az egészségbiztosítási pénztárakra vonatkozó szabályozást, illetve hét másik törvényt módosít. A 



választópolgárok emiatt nem tudják egyértelműen kinyilvánítani akaratukat, hisz nem tehetnek különbséget az egyes 

rendelkezések között aszerint, hogy melyekkel értenek egyet, és melyek hatályon kívül helyezését szeretnék elérni. 

Az indítványozó szerint további bizonytalanságot okoz a választópolgárok számára, hogy az Ebptv.-t hatálybalépése 

óta többször módosították. Sérti a kérdés a jogalkotói egyértelműséget is, mert nem állapítható meg, hogy az 

Országgyűlésnek milyen időponttól és mely törvényi rendelkezéseket kell hatályon kívül helyeznie. Különösen érinti 

ez az Ebptv.-nek azon §-ait, amelyek más törvényeket módosítottak, s abba beépültek. Nem egyértelmű a kérdés az 

Ebptv. még hatályba nem lépett rendelkezései vonatkozásában, hisz azok nem helyezhetők hatályon kívül, legfeljebb 

arról lehet rendelkezni, hogy ezek a szabályok nem lépnek hatályba. 

II. 

Az Nsztv. vonatkozó rendelkezései: 

„8. § (1) Az eredményes ügydöntő népszavazással hozott döntés az Országgyűlésre a népszavazás megtartásától - 

ha a népszavazás törvényalkotási kötelezettséget keletkeztet, a törvény megalkotásától - számított három évig 

kötelező. Az Országgyűlés köteles a népszavazás döntésének haladéktalanul eleget tenni.” 

„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 

válaszolni.” 

III. 

A kifogás az alábbiak szerint megalapozott. 

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § 

h) pontja alapján a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §-a határozza meg. Az 

Alkotmánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati természetű. Az Alkotmánybíróság az OVB 

határozatában, valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy az aláírásgyűjtő ív és a rajta szereplő 

kérdés hitelesítéséről szóló döntése során az OVB az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e 

el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság feladatát e hatáskörben eljárva is 

alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 

256.]. 

2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy 

arra egyértelműen lehessen válaszolni. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az egyértelműség követelményének 

vizsgálata azt jelenti, hogy a népszavazásra szánt kérdés egyértelműen megválaszolható-e, azaz eldöntendő kérdés 

esetében arra „igen”-nel vagy „nem”-mel lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a választópolgár a népszavazásra 

feltett kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az szükséges, hogy a kérdés világos és kizárólag egyféleképpen 

értelmezhető legyen. A kérdés egyértelműségének megállapításakor az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kell azt is, 

hogy a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés - az akkor hatályban lévő jogszabályok szerint - el tudja-e 

dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 

392, 396.] 

3. „Az Alkotmánybíróság azonban nem hagyhatta figyelmen kívül az OVBh. meghozatalát követően a 

körülményekben bekövetkezett változásokat.” (68/2008. AB határozat, Magyar Közlöny 2008, 69. sz. 4207.) Az 

Ebptv.-t ugyanis az egészségbiztosítási pénztárakról szóló 2008. évi I. törvény felülvizsgálatáról szóló 2008. évi 

XXIV. törvény 2008. június 6. napjával hatályon kívül helyezte. Ennek következtében a kérdés félrevezetővé vált, 

mert azt a látszatot kelti, hogy az Ebptv. még hatályban van, s melynek hatályon kívül helyezéséről a 

választópolgárok népszavazás keretében dönthetnének. Mindezen okokból az aláírásgyűjtő ív mintapéldánya nem 

hitelesíthető, ezért az Alkotmánybíróság az OVBh.-t a Ve. 130. § (3) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és 

az OVB-t új eljárásra utasította. 



Az Alkotmánybíróság - figyelemmel az OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére - elrendelte 

e határozatnak a Magyar Közlönyben való közzétételét. 

 Dr. Paczolay Péter s. k.,  

az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balogh Elemér s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Bragyova András s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Holló András s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Kovács Péter s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Lévay Miklós s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Trócsányi László s. k.,  

előadó alkotmánybíró 

 

 


