130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés orszagos népszavazas elrendelésérdl szold hatdrozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban - dr. Paczolay Péter és dr. Trécsanyi LaszI6 alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az orszagos népszavazas elrendelésérél szolo 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozatot
megsemmisiti s az Orszaggyilést 01 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyllés az orszagos népszavazas elrendelésérol szold 76/2008. (VI. 13.) OGY hatarozataban (a
tovabbiakban: OGYhat.) ugy dontdtt, hogy orszagos, ligydontd népszavazast rendel el a kdvetkezo kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki 4ltal kotelezéen valasztandé iizleti alapon
miikddo tobb biztositds egészségbiztositast?”

Az OGYhat. a Magyar Ko6zlony 2008. évi 87. szamaban 2008. junius 13-an jelent meg.

A hatarozat ellen maganszemélyek kilenc kifogast nyujtottak be. A kifogasok koziil 6t6t a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (2) bekezdésében eldirt modon az Orszagos Valasztasi
Bizottsag Utjan - torvényben elSirt hataridén belill jinius 16-an, 19-én, 20-an és 21-én 11 ora 30 perckor -
terjesztettek eld. Négy kifogast - hataridén beliil - kdzvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz nyujtottak be jinius 13-an,
illetleg 17-én. Tekintettel arra, hogy ez utébbi beadvanyok a térvényes uton eldterjesztett kifogasokhoz hasonld
kérelmet tartalmaznak, az Alkotmanybirdsag eljarasa soran csatlakozé inditvanyként vette figyelembe azokat.

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatirozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. A kifogasok mindegyike hivatkozik arra, hogy az alairasgyijt6 iv hitelesitését kovetéen olyan 01j koriilmények
mertiiltek fel, amelyekre tekintettel az Orszaggytlésnek meg kellett volna tagadnia a népszavazas elrendelését. A
kifogast benyujtok ilyen uj koriilménynek tekintik azt, hogy az Orszaggylilés az OGYhat. elfogadasat megel6z6en
megalkotta az egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi . torvény feliilvizsgalatardl szold 2008. évi XXIV.
torvényt (a tovabbiakban: Ebptf.). Ezzel a torvénnyel hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi 1. térvényt (a tovabbiakban:
Ebpt.). Az Ebpt. hatalyon kiviil helyezésével a népszavazas okafogyotta valt.

Az inditvanyozok allaspontjuk alatamasztasara tobb alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitasaira is hivatkoznak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban, valamint az 5/2008. (I. 23.) AB
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen az Orszaggytilésnek a korilmények megvaltozasara tekintettel ismét
vizsgalnia kellett volna a kérdés egyértelmiiségét. A 67/2008. (IV. 30.) AB hatarozat és a 68/2008. (IV. 30.) AB
hatarozat megallapitasaira utalva kifejtik, hogy az Ebpt. hatalyon kiviil helyezését kovetden a kérdés nem felel meg a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének, nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a népszavazas eredményeként
terhelné-e jogalkotési kotelezettség az Orszaggytilést, és ha igen, akkor milyen tartalmu. A kifogasok idézik a
68/2008. (IV. 30.) AB hatdrozatnak azt a megallapitasat, mely szerint ,,eldontendé kérdés hianyaban, pusztan a
harom éves moratdrium biztositasa céljabol nincs helye népszavazas kezdeményezésének.”



3. A kifogasok egy része - jogi érvek részletes kifejtése nélkiil - allitja, hogy a népszavazas elrendelése
célszertitlen és értelmetlen. Jogszeriitlen az OGYhat. azért is, mert nem redlisan hatdrozta meg a népszavazas
koltségvetését. Az inditvanyozok szerint az OGYhat.-ban meghatarozott 6sszeg a népszavazas lebonyolitasara nem
elegendo.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy allaspontjuk szerint az Orszaggyllésnek észlelnie kellett volna, hogy a
kérdés az Alkotmanyba iitkozik. Egyik inditvanyozoé szerint a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, mert
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kérdések szabalyozasa a
Kormany hataskore. Masik inditvanyozé szerint a kérdés kozvetlenill érinti a kormany programjat, ezért
népszavazasra bocsatasa az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés f) pontjaban szabalyozott tilalomba {itk6zik.

5. Az egyik kifogas a fenticken til az OGYhat.-ot megel6z6 eljaras soran elkdvetett jogsértésekre, valamint arra
hivatkozassal is kéri az OGYhat. megsemmisitését, hogy az nem felel meg a népszavazasi eljaras soran hozando
hatarozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

5.1. Az inditvanyozok szerint az Orszaggytilés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg a Ve. 29/B. § (2)
bekezdésében, valamint a valasztasi alapelveket meghatarozo 3. § €) és d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az OGYhat. nem tartalmaz a jogorvoslatra vald figyelmeztetést és indokolast. A kifogas benyujtdi szerint a
népszavazasi eljarasban az Orszaggyiilés a Ve. szerinti valasztasi szervnek mindsiil, és dontése soran a Ve.-t eljarasi
szabalyként figyelembe kell vennie, és a valasztasi alapelveket érvényre kell juttatnia. Igy az OGYhat.-nak meg kell
felelnie a Ve. 29/B. § (2) bekezdésében a hatarozat tartalmi elemeire vonatkozé kovetelményeknek. A Ve. e
rendelkezése alapjan és a valasztasi alapelvek érvényesitéseként a hatarozatnak indokolast és a jogorvoslatra valo
figyelmeztetést tartalmaznia kell.

5.2. A kifogas szerint a népszavazast azért sem lehetett volna elrendelni, mert az aldirdsokat nem a
kezdeményezok gyujtotték, és az alairasgylijtéknek nem volt térvényes felhatalmazasuk az alairasgytijtésre és a
személyes adatok kezelésére.

5.3. Az inditvanyozok allitasa szerint az Orszaggyiilés hatarozatanak meghozatalakor nem volt abban a
helyzetben, hogy meg tudja itélni, hogy a népszavazas elrendeléséhez sziikséges, az Alkotmanyban el6irt
kovetelmények teljesiiltek-e.

Sem az OVB a 188/2008. (V. 19.) OVB hatarozataban, sem a Legfelsobb Birosag Kvk.IV.37.212/2008/5. szamu,
az OVB hatérozatat helybenhagyo végzésében nem allapitotta meg szamszeriien, hogy az alairasgyijt6 iveken hany
hiteles alairast gytjtottek Ossze. A kifogas benyujtoinak véleménye szerint az alairasok ellendrzése soran
alkalmazhato statisztikai és matematikai moddszerekr6l, és ezek konkrét hatarozatban vald megjelenitésének
kovetelményeirél torvényben kellett volna rendelkezni. A kifogasban kifejtett allaspont az, hogy a népszavazasi
eljarasban mell6zhetetlen az alairasok tételes és beazonosithatod ellenérzése, annak érdekében, hogy megallapithato
legyen, az Alkotmanyban el6irt szam, ténylegesen 1étez6 valasztopolgar irta-e ald az alairasgyiijto ivet.

Az OVB J/5830. szamu, az Orszaggyiilés elé terjesztett jelentése fogyatékos, mert a Legfelsébb Birdsag jogeros
végzését nem csatolta a jelentéshez, igy nem allapithatdo meg, hogy az OVB hatarozata mikor emelkedett jogerére és
nem adott modot arra, hogy a Legfelsébb Birosag dontését az Orszaggytilés értékelje.

5.4. Ebben a kifogasban annak benytjtoi kérték, hogy az Alkotméanybirosag az Ugyrend 30. §-aban foglaltak
alapjan az eldtte foly6 eljarast fliggessze fel. Az inditvanyozdk az alairasok hitelesitésével osszefliggésben ismételten
kérttk a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmisitését. Az
Alkotméanybirésag az 5/2008. (I. 23.) AB hatarozataban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan az e kifogas
benyujtéi altal a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara elGterjesztett inditvanyt
elkiilonitette. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. 119. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének elbiralasaig ebben az ligyben fliggessze fel az eljarasat.

Ugyancsak az eljaras felfliggesztését kérték az inditvanyozok azért is, mert az Orszaggyiilés nem tett eleget a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének.

Az Orszaggytlés elfogadta a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi III. tdrvény modositasarol rendelkezd 2007. évi CLXXII. torvényt (a
tovabbiakban: Mddtv.), amelynek 9. §-a - az Alkotmanybirdsag hatarozatanak eleget téve - modositotta az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) bekezdését. A



Modtv. 2007. december 27-én, a kihirdetésekor lépett hatalyba, azonban a 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében a torvény kihirdetését kovetd napon hatalyat vesztette. ,,Ebbdl eredben az orszagos
népszavazas targyaban hozott hatarozat meghozatalakor az Nsztv. 8. § (1) bekezdése mar nem volt hatalyban, ebbdl
eredéen a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenesség
tovabbra is fennallt.” - allapitjdk meg az inditvanyozok. Erre tekintettel a kifogast benyujtok kérik, hogy az
Alkotmanybirosag fiiggessze fel jelen iligyben folytatott eljarasat mindaddig, amig az Orszaggyiilés a 27/2007. (V.
17.) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyellenes helyzetet nem orvosolja.

5.5. Valasztasi jogszabalyba iitkozik a kifogas benyujtoi szerint az OGYhat. a koltségvetés tekintetében is.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a hatarozatdban rendelkezik a ,népszavazas
koltségvetésérdl”. Az OGYhat.-ban meghatarozott 3,7 milliard Ft fogalmilag egy koltségvetési keretosszeg
meghatarozasat jelenti és nem a népszavazas lebonyolitasanak koltségvetését. A népszavazas koltségvetésének
megallapitasa soran - az inditvanyozdk szerint - az Orszaggytlésnek alkalmaznia kellett volna az 4dllamhdztartasrol
sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény egyes rendelkezéseit is.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A hatarozatot - meghozatala napjan - irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsig megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakohelyét (székhelyét),

C) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez6 részben a valasztisi bizottsag dontését, a fellebbezés (birosagi felillvizsgalat iranti kérelem)
lehetdségérdl valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezd altal
megjelolt, de mell6zott bizonyitast és a mellézés indokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirosaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogds benyujtasarol
haladéktalanul téjékoztatja az Orszaggytilés elndkét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogéast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggytilés hatirozatat helybenhagyja vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 01 eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre a népszavazas megtartasatol -
ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatol - szamitott harom évig
kotelez6. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha



a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgylijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

»14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl sz616 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas igydontd
vagy véleménynyilvanitd, a népszavazdsra bocsatott konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas
koltségvetésérdl.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat:

»Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. térvény rendelkezései
szerint megtargyalta Albert Zsolt és Albert Zsoltné altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és arrdl a
2008. janius 9-i {ilésén a kovetkezdk szerint dontott:

Az Orszaggyiilés az ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon ne vezessék be a mindenki éltal kdtelez8en
valasztand6 {izleti alapon miikodé tobb biztositds egészségbiztositast?” kérdésben az orszagos Uligydontd
népszavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére - az egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fiiggetlentl - 3,7 milliard forint fordithat6.”

A kifogasok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allast foglalt az orszagos népszavazas elrendelésérél szol6 orszaggytilési
hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld hataskore jogi természetét, illetbleg terjedelmét illetéen. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy a Ve. 130. § (2)-(3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag e hataskore jogorvoslati jellegli. A
jogorvoslati jellegb6l kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag ebben az eljarasban azt vizsgalja, hogy a kifogassal
tamadott orszaggyiilési hatarozat megfelel-e az Alkotmany és a vonatkozo térvények elbirasainak. [33/2004. (IX.
28.) AB hatarozat, ABH 2004, 457, 462.; 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 518.; 5/2008. (I. 23.) AB
hatarozat, ABK 2008. januar, 33, 35.; 6/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 38, 41.; 7/2008. (1. 23.) AB
hatarozat, ABK 2008. januar, 44, 47.] Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is - hasonloan az
alairasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitésérél szo6ld6 OVB hatarozatok feliilvizsgalata soran kimunkalt
gyakorlatahoz - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el. [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 309, 401.; 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 520.]

1. E hatarozataiban allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a népszavazasi eljarasnak ebben a szakaszdban miként
kell eljarni a népszavazasra bocsatott kérdést érinté kifogasok elbiralasanal. Allaspontja kialakitdsa soran az
Alkotmanybirdsag a kotelezd népszavazas, a népszavazasi eljaras sajatossagaibol indult ki. Az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés alkotmanyossaga, torvényessége az OVB éltal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban. Az OVB dontését kovetden - a Ve. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott
hataridén beliil - mindenki szamara nyitva all annak lehetésége, hogy a kérdéssel kapcsolatosan aggalyait kifejtse,
kifogas benyujtasaval az Alkotmanybirdsag el6tt jogorvoslati eljarast kezdeményezzen. A Ve. 130. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tal benyujtott kifogasok - elkésettség miatt - nem vizsgalhatok
érdemben. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag Gigy foglalt allast, hogy a népszavazasi kérdéssel kapcsolatban -
a népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan - nem vizsgalhaté érdemben olyan kifogés,



amelyet a hitelesités utan is eldterjeszthettek volna, és ez fiiggetlen attol, hogy a kérdést magaban foglalo
alairasgytijté iv mintapéldanya hitelesitésérol szo6l6 OVB dontést kifogassal az Alkotmanybirdsag el6tt annak idején
megtamadtak-e vagy sem. Az ilyen kifogdsokat, amelyeket tartalmuk szerint a hitelesitési eljarasban lehetett volna
eléterjeszteni, az Alkotmanybirdsag visszautasitja, [legutobb 7/2008. (I. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. januar, 44,
47]

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy azok a kifogasok, amelyek arra hivatkozassal vitattdk a kérdés
népszavazasra bocsathatosagat, hogy az nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, illetéleg mivel az a Kormany
programjat érinti, az Alkotmany 28/B. § (5) bekezdés f) pontjdban megfogalmazott tilalomba {itk6zik, olyan
kifogasok, amelyeket a kérdés hitelesitésérdl szolo6 OVB hatarozat ellen lehetett volna el6terjeszteni, ezért azokat
visszautasitotta.

2. Egy kifogasban az inditvanyozok hivatkoztak az alairasgyijtés és az alairasok hitelesitése soran elkdvetett
torvénysértésekre is. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett azt is, hogy a népszavazas elrendelésére
iranyuld eljarasban az Orszaggyllésnek ¢s az orszaggyllési hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan az
Alkotmanybirésagnak van-e hataskore arra, hogy az aldirasgyiijtés €s az alairasok hitelesitésére iranyuld eljaras,
valamint OVB hatarozat torvényességét vizsgalja.

Az alairasgylijtés €és az alairasok hitelesitésére iranyuld eljaras a népszavazas kezdeményezésére iranyul6 eljaras
0nall6 szakasza. A Ve. 116. §-a gy rendelkezik, hogy a Ve. I-X. fejezetének szabalyait az orszagos népszavazasra is
alkalmazni kell az orszagos népszavazasrol szold XIII. fejezetben foglalt eltérésekkel. A Ve. XIII. fejezete az
alairasgyljtéssel és az alairasok hitelesitésével kapcsolatosan elkovetett jogsértések miatti jogorvoslatokra nem
tartalmaz specialis szabalyokat, ezért a jogorvoslatokra a Ve. altalanos szabalyai alkalmazandok. Az alairasgytjtés
soran elkOvetett jogsértések miatt a Ve. 77. §-a alapjan kifogassal lehet élni. Az Nsztv. 4. §-a, valamint a Ve. 119-
120. §-a alapjan az alairasok ellenérzése és hitelesitése az OVB hataskorébe tartozik. A Ve. 82. §-a alapjan az OVB-
nek az alairdsok ellendrzésének eredményeként hozott hatarozata birdsag eldtt tdmadhaté meg. Az ilyen OVB
hatarozat feliilvizsgalata a Ve. 83. § (7) bekezdése alapjan a Legfels6bb Birdsag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Ve.-ben szabalyozott jogorvoslati eszkdzok a Ve. szabalyai szerint - a Ve.-ben
meghatarozott hataridon beliil - mindenki szamara nyitva allnak, az alairasgytjtéssel és az alairasok hitelesitésével
Osszefiiggd kifogasok a népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek
kapcsan nem vizsgalhatok. Ezért az Alkotmanybirdsag az alairasgytjtéssel, illetdleg az alairasok hitelesitésével
kapcsolatos jogsértésekre alapitott kifogasokat visszautasitotta. Hasonléan dontétt az Alkotmanybirdsag az 5/2008.
(IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 33, 38.), a 6/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis,
38,43.) és a 7/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 44, 49.) is.

Az Alkotmanybirdsag mindezeket figyelembe véve megallapitja, hogy a valasztopolgarok altal kezdeményezett,
orszagos népszavazast elrendeld orszaggytilési hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslati eljarasban érdemben
nem vizsgalhatok az olyan kifogasok, amelyek az Orszaggylilés eljarasat megel6z6, a népszavazas
kezdeményezésére iranyuld eljaras soran jogorvoslattal elharithatdé torvénysértésre alapozva kérik az orszaggytilési
hatarozat megsemmisitését. Az ilyen kifogasokat az Alkotmanybirosag visszautasitja.

3. Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan, ha az alairdsgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kdvetden
200 000 alairas Osszegyult, az Orszaggyiilés koteles az 1ligydontd népszavazds elrendelésére. Azaz az
Orszaggytilésnek végrehajtd szerepe van az eljardsnak abban a szakaszdban, amikor mar a népszavazas
elrendelésérdl kell donteni. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 341.] A valasztopolgarok altal
kezdeményezett kotelezd, ligydontd orszagos népszavazast elrendeld hatérozat ellen benyujtott kifogasok alapjan - az
eljaras jogorvoslati jellegének megfeleléen az Alkotmanybirosag mar csak azt vizsgalhatja, hogy az Orszaggytilés
eljarasa, illetdleg hatarozata megfelel-e az Alkotmany, illetdleg mas jogszabalyok eldirasainak.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban ramutatott arra, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésében szabalyozott
dontés-feliilvizsgalati jogkdre alapjan az Alkotmanybirdsag abban a kérdésben donthet, hogy ,,az Orszaggytilés
hatarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemeket, és hogy 1. az
Orszaggytiilés helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazés iigydontd vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés
megegyezik-e az alairasgyiijtd iven szerepl6 kérdéssel; 3. az Orszaggyiilés megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérdl. Az Alkotmanybirosag vizsgalhatja tovabba az Orszaggytilés konkrét dontéshozatali eljardsanak a



torvényességét. (...) Igy, példaul vizsgalhatja, hogy idSben dontétt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az OGY
hatarozat megitélését befolyasold eljarasi szabalysértés.” [Eloszor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis,
33,36.]

3.1. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor nem zarta ki a kérdés népszavazasra bocsathatosaganak érdemi vizsgalatat
a kotelezd népszavazast elrendeld hatarozatok ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek elbirdldsa sordn abban az
esetben, ha a kérdés hitelesitését kovetden olyan valtozas kovetkezett be, amely a kérdés népszavazasra
bocsathatosagat érdemben befolyasolja.

A Ve. 130. § (2) bekezdésének értelmezése, a kérdés hitelesitését kovetéen, az alairasgylijtés idészakaban
bekovetkezett ,,uj koriilmények™ értékelésének problémajaval Osszefiiggésben elészor a 33/2004. (IX. 28.) AB
hatarozatban meriilt fel. Abban az ligyben az Alkotmanybirésag nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a kérdés
hitelesitését kdveten eldallt uj jogi helyzet befolyasolhatja a népszavazas elrendelését, de elutasitotta a jogi helyzet
megvaltozasara, a népszavazasra bocsatando kérdésben megjeldlt torvény megsemmisitésére hivatkozd kifogasokat.
A hatdrozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a népszavazasra feltett kérdésben szerepld torvényt az
Alkotmanybirosag - 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban (ABH 2003, 676.) - kozjogi érvénytelensége miatt
semmisitette meg, a torvény tartalmi alkotmanyellenességét nem allapitotta meg. Ezért a torvény alkotmanybirdsagi
megsemmisitése nem jelentette akadalyat annak, hogy az Orszaggyiilés, késébb alkotmanyos eljarasban a torvényt
valtozatlan tartalommal elfogadja. Ezért az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy valtozatlanul jelentésége van
annak, hogy népszavazas hatarozza meg az adott kérdésben a jogalkotasnak - a megsemmisitett torvény tartalmatol
eltérd - alapjat. (ABH 2004, 457, 465.) Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybir6ésag még nem fejtette ki a Ve. 130. §
(2) bekezdésének a hitelesitést kovetd valtozasokkal Osszefiiggd értelmezésére vonatkozé allaspontjat, erre a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban keriilt sor.

Az Alkotmanybirdsag a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint nem zarhat6 ki az, hogy a
népszavazast elrendeld hatdrozat ellen olyan 10 koriilményre, valtozasra hivatkozédssal nytjtsanak be kifogast,
amelyet sem az OVB a hitelesitéskor, sem az Alkotmanybirdsag a hitelesités elleni kifogasok elbiralasa sordn nem
vehetett figyelembe, s ez az 1j koriilmény az orszaggytilési hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirdsagi
elbirdlasat minden kétséget kizaréan érdemben befolyasolhatja. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirosag a Ve. 130. §
(2)-(3) bekezdésének értelmezésébdl vezette le. Ramutatott arra, hogy a Ve.-nek ez a rendelkezése sem a
felillvizsgalat terjedelmét, sem a felilvizsgalat okait illetden nem korlatozza az Alkotmanybirosagot. Az
Alkotmanybirosag e hataskorét is kozjogi statuszabdl kiindulva, alkotmanyos feladatara, az allampolgarok altal
kezdeményezett népszavazasi eljarasban betoltott szerepére tekintettel értelmezi.

Osszeegyeztethetetlen lenne a Ve. 130. § (2)-(3) bekezdése szerinti kifogas funkcidjaval, ha az Alkotmanybirdsag
eljarasa ilyen esetben is csak a formalis (pl. eljarasi) szabalyok betartasanak vizsgalatara korlatozodna. (ABH 2004,
512, 520-521.)

Jelen iigyben a kifogasok benyujtoi ilyen 0j koriilményre hivatkozassal kérik a kérdés népszavazasra
bocsathatosaganak vizsgalatat. A kifogasok szerint ilyen 0j korilmény az, hogy maga a tdérvényhozo, az
Orszaggyiilés az Ebptf. elfogadasaval hatalyon kiviil helyezte az Ebpt.-t, és ezzel a népszavazas okafogyotta valt.

Ezért eljarasa soran az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kellett, hogy az Ebpt. elfogadésa, illet6leg hatalyon kiviil
helyezése tekinthet6-e olyan 0j koriilménynek, amely miatt nincs helye a népszavazas elrendelésének.

Az Alkotmanybirdsdg a népszavazas eljarasnak az Un. ,.elrendelési” szakaszaban - ugyanugy, mint a hitelesitési
eljarasban kovetett gyakorlata szerint - nemcsak jogorvoslati féorumként jar el, hanem alkotmanyvédelmi
szerepkorében is, azaz: ,,(...) alkotmanyos feladatara, az allampolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasban
betdltott szerepére tekintettel”. [Lasd: 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2004, 512, 520.]

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is alkotmanyos jogallasaval Osszefliggésben a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésébol kiindulva hozta meg dontését.

Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam életében betoltott szerepét, gyakorlasanak alapvetd szabalyait is
maga az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany 2. §-aban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztarsasag
olyan fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszagos népszavazas targya az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatanak rendelkezd részében az



Alkotmanybirésag az Alkotméany e rendelkezésének értelmezése soran megallapitotta, hogy ,[a] Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges formaja a képviselet. Népszavazas
csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe
tartoz6 ligyekben.” E hatdrozataban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy a népszavazds a parlamentaris
rendszerben kivételes, a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat
komplementer jellegti. (ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanuld kozvetlen hatalomgyakorlas tehat - amint arra az Nsztv.
preambuluma is ramutat - a valasztopolgaroknak az orszag sorsat érint6 legfontosabb tigyek eldontésében, illetdleg a
képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban valo részvételével valosul meg.

Az orszagos népszavazas kiilonb6z6 formai kozott kiemelkedd szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezésére
kotelezéen elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmanybirosag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban:
Abh.) rendelkez6é részében megallapitotta: ,,az Alkotmany 2. §-dnak (2) bekezdésében a népszuverenitds egyik
gyakorlasi formajaként megjeldlt kdzvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése szerinti
- kotelezéen elrendelend6 - népszavazas valositja meg. A kozvetlen hatalomgyakorldas a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes megvalosuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelezd az
Orszaggyiilésre. Eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek
megfeleld dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezdeményezett eredményes iigydontd népszavazas tehat a
térvényhoz6 hatalom helyébe 1épd, azt kivalto (korlatozd) hatalomgyakorlasi forma. A népszavazas targyat képezd
tigyben az Orszaggyllés végrehajtdoi szerepbe keriil. (ABH 1997, 331, 341.) A valasztopolgarok altal
kezdeményezett ligydonté népszavazas e rendeltetésére tekintettel egyaltalan nem koézombos, hogy arra milyen
kérdésben, illetdleg milyen célbol kertil sor.

Az OGYhat. altal népszavazasra bocsatott kérdést az OVB a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette.
Az OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmanybirésag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval biralta
el, és az OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az egészségbiztositasi pénztarakrdl szold torvényjavaslatot a Kormany 2007. oktdber 30-an nytjtotta be az
Orszaggyiiléshez. A torvény elfogadasarol az Orszaggylilés 2007. december 17-i iilésnapjan dontott. Az elfogadott
torvényt a koztarsasagi elnék 2007. december 27-én megfontoldsra visszakiildte a parlamentnek. A koztarsasagi
elnok altal benyujtott vétd megtargyalasat kovetden, az Ebpt.-t az Orszaggyilés 2008. februar 11-i {ilésnapjan
fogadta el, februar 18-an hirdették ki. A torvény részben a kihirdetését kovetd napon hatalyba Iépett, részben a 157.
§-a rendelkezett szabalyainak folyamatos hatalybalépésérél. Az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo 2008. évi 1.
torvény feliilvizsgalatardl sz616 torvényjavaslatot 2008. majus 9-én nyujtotta be a Kormany az Orszaggytiléshez. Az
Ebptf.-et 2008. majus 26-an fogadta el a parlament, 2008. junius 5-én hirdették ki a Magyar Ko6zlonyben és 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan az Ebpt. a kihirdetését kovetd napon, 2008. junius 6-an hatalyat vesztette.

A hitelesitési eljaras kezdeményezésekor hatarozott tdrvényhozasi torekvésként fogalmazodott meg a tobb
biztositora épiild egészségbiztositasi rendszer kialakitdsa, az alairasgyiijtés iddszakaban pedig mindvégig létezett
egy, az Orszaggyiilés altal elfogadott torvény, amelynek szabalyai a kotelezd egészségbiztositas keretében tobb,
iizleti alapon miikodo szervezetre €piil6 egészségbiztositasi rendszer kialakitasarol szoltak. A valasztopolgarok, akik
alairasukkal a népszavazasi kezdeményezést tdmogattdk, annak tudataban tették azt, hogy a népszavazassal
megakadalyozhatjak a torvény végrehajtasat.

Az Orszaggytlés az alairasgytijtés befejezése utan dontdtt gy, hogy az Ebpt.-t hatalyon kiviil helyezi. Amint arra
a torvény indokolasa utal, erre azért keriilt sor, mert ,[a] torvényben leirt egészségbiztositasi modell (...) olyan
megoldasokat is tartalmaz, olyan eszkdzoket is szabalyoz, amelyek politikai, tarsadalmi és szakmai megitélése,
illetve fogadtatdsa messze nem egységes”. Az Orszaggyiilés tobbek kozott a népszavazasi kezdeményezésben
megnyilvanulé tarsadalmi fogadtatast is figyelembe véve dontdtt az Ebpt. hatdlyon kiviil helyezésérdl. A
népszavazasnak az Orszaggylilés dontését befolydsold funkcidja tehat, mar a népszavazas kezdeményezésének
szakaszaban teljesiilt.



Ezzel a kérdés tartalma és ezzel egylitt a népszavazasi kezdeményezésnek a valasztopolgarok altal tamogatott célja
megvaltozott.

A népszavazasra bocsdtandd kérdés hitelesitését kovetden egy masik, a népszavazasnak a torvényalkotdsra
gyakorolt hatasat befolyasold valtozas is bekovetkezett. Az Alkotmanybirdsag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,mulasztisban megnyilvanuld alkotményellenesség all fenn, mert az Orszaggyllés nem
szabalyozta torvényben, hogy az eredményes igydontd orszagos népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az
Orszaggyiilést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meghozott (népszavazas altal megerésitett) torvényt
mikortol lehet a torvényalkotasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint méodositani vagy hatalyon kiviil helyezni”.
Egyuttal felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget. (ABH 2007,
343.) Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban foglalt felhivasanak megfelelden a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény
modositasardl rendelkez6 2007. évi CLXXII. térvény modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését, amelyben kimondta,
az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol, illetleg a
népszavazas alapjan hozott torvény megalkotasatdl szamitott harom évig kotelezo.

Az Ebptf. elfogadéasa az egészségbiztositasi rendszer atalakitdsara iranyuld folyamatot megallitotta. Ezt kovetden
az egészségbiztositdsi rendszer atalakitdsara, illetéleg annak meghatarozott moddjara iranyuld kormanyzati,
torvényhozasi szandék nem fogalmazodott meg. Eredményes népszavazas esetén a kérdésbdl az Orszaggyiilés
szamara jogalkotasi kotelezettség nem keletkezik, a népszavazasnak nincs mas célja, mint az, hogy - ha az
Orszaggyilés az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott harom éves moratérium idGszakan beliill az
egeszségbiztositasi rendszer atalakitisa mellett dontene - megakadalyozza olyan toérvény megalkotasat, amely a
kotelezd egészségbiztositas tobb biztositdos modelljét vezetné be. A népszavazas tehat a megvaltozott jogi helyzetben
csupan arra iranyul, hogy az Orszaggyllés a harom éves moratérium id6tartama alatt tartézkodjon egy olyan
tartalmu térvény megalkotasatdl, amelynek megalkotasara nyilvanvald térvényhozasi torekvés az Ebptf. elfogadasat
kovetden nem fogalmazddott meg.

A kotelezd népszavazas kezdeményezéséhez az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében eldirt alairasok
Osszegyijtését kovetden a népszavazasi eljaras kikeriilt a kérdés népszavazasra bocsatasat tamogatd valasztopolgarok
uralma aldl. Az Orszaggyllés az alairasgyljtés befejezése utan helyezte hatalyon kiviil az Ebpt.-t, [ényegesen
megvaltoztatva ezzel a népszavazasi kezdeményezés kivaltd okaként ¢€s targyaként szerepld jogszabalyi
reformkomplexumot, amellyel szemben vetették fel, hogy ne vezessék be az egészségbiztositas atalakitasanak {izleti
alapon miikod6 szervezetekre épiil tervezett modelljét. A népszavazasi kezdeményezés koriilményeinek ilyen
jelentds megvaltozasa mellett nem allapithatdé meg, hogy teljesiiltek-e a kotelezd, ligydontd népszavazas
Alkotmanyban eldirt feltételei, ebben a jogi helyzetben is tdAmogatja-e azt az a tobb mint 200 ezer valasztopolgar,
akiknek alairasat az OVB hitelesitette.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazasnak az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
alkotmanyos rendeltetésébdl és a népszavazasnak az Alkotmany 2. § (2) bekezdésébdl a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozatban levezetett kivételes és komplementer jellegébdl kovetkezden a torvényhozast igényld tarsadalmi
kérdések eldontése alapvetden a képviselet, az Orszaggyiilés hataskore. Az ligydontd népszavazas elsddleges célja
az, hogy dontési, torvényhozasi - valamely targyban torvény megalkotasara, vagy torvény hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld - kotelezettséget hatarozzon meg az Orszaggyiilés szamara. A népszavazas komplementer jellegébdl
kovetkez6en a meghatarozott tartalmu jogalkotastol vald tartdzkodasra irdnyuld népszavazas sem szakadhat el a
képviseleti hatalomgyakorlastol. A torvény megalkotasinak megakadalyozdsara iranyuld népszavazasi
kezdeményezés is akkor felel meg a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének, ha a képviseleti hatalomgyakorlas
befolyasolasat szolgalja. A népszavazas ezt a funkcidjat pedig akkor tudja betdlteni, ha a népszavazasra bocsatott
kérdés tényleges torvényhozasi torekvések elé allit korlatot. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvény
megalkotasanak megakadalyozasa abban az esetben képezheti népszavazas targyat, ha a torvény megalkotasara
valodi kormanyzati, tdrvényhozasi akarat fogalmazodott meg, s az formalizalt modon is megjelenik, a torvény
elékészités alatt all, a targyban torvénytervezet késziilt, illetdleg torvényjavaslatot nyujtottak be.

Amikor a népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgytijté iv mintapéldanyat az OVB 114/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozataban hitelesitette tényleges torvényhozasi alternativaként meriilt fel az tizleti alapon mikédd tobb



biztositora épiilé egészségbiztositasi rendszer kialakitasa. Az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogasok
alkotmanybirdsagi elbirdlasakor az egészségbiztositasi pénztarakrol szolod térvényjavaslatot mar targyalta az
Orszaggylilés. A népszavazasi kezdeményezés az aldirasgy(ijté iv hitelesitésének idépontjaban alkalmas volt a
népszavazas népképviseleti dontést befolyasold funkcidjanak betoltésére. A kezdeményezésnek ez a hatdsa
megszlnt, ugyanis az Ebptf. elfogadasat kovetéen nem fogalmazddott meg kormanyzati, torvényhozasi torekvés az
egészségbiztositasi rendszer tobb iizleti alapon miikddd biztositdra épiild rendszerének bevezetésére.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ebpt. elfogadésa a kérdés hitelesitését
kovetden, majd az annak hatalyon kiviil helyezése a népszavazas kezdeményezéséhez az Alkotmanyban eldirt
alairasok Osszegyljtése utan, olyan jelentds valtozasnak tekintendd, amely utdlag érdemben befolyasolta a kérdés
népszavazasra bocsathatosagat, ezért az OGYhat.-ot megsemmisitette és az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitotta.

3.2. Egy kifogas hivatkozott arra, hogy az OGYhat. nem felel meg az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében, valamint a
Ve. 29/B. § (2) bekezdésében szabalyozott, és a Ve. 3. § e) és d) pontjaban foglalt valasztasi alapelvekb&l folyo
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag orszagos népszavazas elrendelésével kapcsolatos hatdrozataiban ramutatott arra, hogy az
Orszaggytilés népszavazast elrendeld hatarozatanak tartalmara - miutan az Orszaggylilés a Ve. 124. § alapjan nem
mindsiil a népszavazason kozremitkodd valasztasi szervnek - nem a Ve. 29/B. §-at, hanem az Nsztv. 14. § (2)
bekezdését kell alkalmazni. [El6szor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 33, 37.]

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyllésnek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata
tartalmazza, hogy a népszavazas ligydonté vagy véleménynyilvanité, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést,
tovabba rendelkezik a népszavazas kdltségvetésérol.

Az Nsztv. e rendelkezése az orszaggyiilési hatarozattal szemben a hidnyolt tartalmi kovetelményeket nem
tdmasztja. Sem az Nsztv. e szabalyaval nem ellentétes az, hogy az orszaggytilési hatarozat nem tartalmazza a dontés
indokolasat, illetéleg a jogorvoslatra valo figyelmeztetést, nem kovetkezik ilyen kotelezettség az inditvanyozok altal
felhivott valasztasi alapelvekbdl sem. Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arra nézve sem, hogy a népszavazas
koltségvetésérdl az Orszaggytlésnek miként kell rendelkeznie, igy nem tekinthetd térvénysértonek az sem, hogy az
OGYhat. a népszavazas koltségvetésére fordithatd dsszeget hatarozta meg.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az OGYhat. megfelel az Nsztv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért a hatarozat tartalmi kovetelményeinek hianyossagai miatt benyujtott kifogast elutasitotta.

3.3. Az egyik kifogasban az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az Orszaggyiilés
nem volt abban a helyzetben, hogy a népszavazas elrendeléséhez sziikséges, az Alkotmanyban eldirt kovetelmények
teljesiilését megitélje. Ugyanis az OVB nem terjesztette az OrszaggyUtlés elé a Legfels6bb Birdsagnak az alairdsok
hitelesitésérol szol6 OVB hatarozat feliilvizsgélata soran hozott végzését, igy nem volt megallapithato, hogy az OVB
hatarozata mikor emelkedett jogerére és nem adott modot arra, hogy az Orszaggytilés a Legfels6bb Birosag dontését
értékelje.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Legfelsobb Birosag az OVB 188/2008. (V. 19.) szamu hatarozatat,
amelyben az OVB megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatdsara Osszegyiijtott
érvényes alairasok szama a 200 ezret meghaladja, 2008. majus 22-én kelt Kvk.IV.37.212/2008/5. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az OGYhat. meghozatalakor tehat az OVB hatarozata jogerds volt. A Legfelsobb Birdsag dontésének
feliilvizsgalatara az Orszdggytilés nem rendelkezik hatdskorrel, igy annak értékelése a népszavazas elrendelésére
iranyuld eljardsnak nem targya.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezt a kifogast is elutasitotta.

3.4. A népszavazas elrendelésének feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirosag csak azt
vizsgalhatja, hogy az Orszaggytilés eljarasa és hatarozata megfelel-e az Alkotmany, az Nsztv., valamint a Ve.
szabalyainak. Az Alkotmanybirosag hataskore nem terjed ki arra, hogy a népszavazas elrendelésének célszeriiségét,
illetdleg a népszavazasi koltségvetés realitasat vizsgalja. Ezért az ilyen érvekre alapitott kifogasokat elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az eljaras felfiiggesztésére iranyul6 inditvanyokat visszautasitotta.

,»A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifogasok elbirdlasara irdnyulo eljaras felfiiggesztésére sem
az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetOséget; felfiiggesztés kéréséhez vald jogot pedig - szemben egyes mas allami



szervek eljarasara vonatkozé szabalyozassal - sem az 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.), sem az Ugyrend nem
biztosit az eljarast kezdeményez6 személyeknek. Ilyen rendelkezések hidnyaban az eljaras felfiiggesztésének nincs
helye.” [El6szor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 33, 38.]

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald kdzzétételét az orszaggylilési hatarozatnak a
Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIlo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
az Alkotmanybirdsag elnoke, alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
dr. Kovacs Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsanyi LaszIlé s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részével, sem az indokolas I1I/3.2 pontjaban foglaltakkal. Az
Alkotmanybirosagnak az OGYhat.-ot helyben kellett volna hagynia, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan uj
koriilmény, amely miatt az Orszaggyiilésnek meg kellett volna tagadnia a kezdeményezett népszavazas elrendelését.

A tobbségi hatarozatban kifejtett allaspont szerint az Ebpt. hatalyon kiviil helyezésével olyan 0j koriilmény
kovetkezett be, amely a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban foglaltak szerint a népszavazast elrendel? ,,orszaggytilési
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirésagi elbirdlasait minden kétséget kizardéan érdemben
befolyasolhatja.” Allispontom szerint az OGYhat. meghozatalakor és az alairasgyiijté iv hitelesitésérél szolo
114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat, valamint az ezt helybenhagy6 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat meghozatalakor
a jogi kornyezet azonos volt, nem volt olyan 1j koriilmény, amely érdemben befolyasolhatna az OGYhat.
alkotmanybirdsagi elbiralasat.

A szoban forgd népszavazasi kezdeményezést az OVB 2007. aprilis 18-an hitelesitette, az ezen dontést
helybenhagy6 hatarozat 2007. december 13-an sziiletett. Az Ebpt.-t végleges formajaban az Orszaggytilés 2008.
februar 11-én fogadta el, kihirdetésére 2008. februar 18-an keriilt sor, majd az ezt kovetd napon a térvény részben
hatalyba 1épett. Az Ebptf.-et a jogalkotd 2008. majus 26-an fogadta el, 2008. junius 5-én keriilt kihirdetésre. 2008.
junius 6-an az Ebptf. hatalyba is 1épett, ezzel az Ebpt. 2008. junius 6. napjan hatalyat vesztette. A jelen hatarozattal
elbiralt OGYhat. 2008. junius 13-an sziiletett. Lathato tehat, hogy a népszavazasi kezdeményezés benyujtasakor,
hitelesitésekor és a hitelesités helybenhagyasakor az Ebpt. még nem, az OGYhat. meghozatalakor pedig mar nem
volt hatalyban. A jogi kdrnyezet tehat azonos volt a vizsgalt idopontokban. Véleményem szerint az, hogy a
kezdeményezés benyujtasakor és elbiralasakor, majd az alairasgyijtés alatt az Orszaggyiilés eldtt napirenden volt az
Ebpt. tervezete, semmiképpen nem jelenti azt, hogy ,hatarozott térvényhozasi torekvésként fogalmazodott meg a
tobb biztositora €épiild egészségbiztositasi rendszer kialakitasa.” Az, hogy a parlament targyal egy térvényjavaslatot,



nem nyujt biztositékot arra nézve, hogy az adott térvényjavaslatbol egyszer valoban érvényes €és hatalyos torvény
lesz. Az, hogy az alairasgylijtés alatt targyalnak a képvisel6k az Orszaggytilésben egy torvény megalkotasarol,
semmiképpen nem tekintheté egyenértékiinek azzal a helyzettel, amikor az adott térvény a jogalkotasi eljaras
szabalyainak megfeleléen megalkotasra keriilt és hatalyba Iépett. A két idopontban a jogi kornyezet tehat e
tekintetben azonos, az Ebpt. hatdlyon kiviil helyezése a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat értelmében nem mindsiil 4j
koriilménynek.

2. Az Orszaggytlés az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése szerint koteles elrendelni a 200 000 valasztopolgar altal
kezdeményezett népszavazast. Ez kogens szabaly. A 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat rogzitette, hogy bizonyos
kivételes helyzetekben az elrendelé hatarozat (j koriilményre hivatkozassal torténé megsemmisitése megengedett,
ilyen példaul az Alkotmany moddosulasa, nemzetk6zi szerzOdés hatalybalépése vagy hatalyvesztése. Azonban a
népszavazasi kezdeményezés targyaban 1étez6 torvény hatalyon kiviil helyezése foszabaly szerint - gy vélem -, nem
lehet ilyen ok. A tobbségi hatarozatban is hivatkozott 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat szintén allaspontomat erdsiti.
Az ebben a hatarozatban elbiralt esetben ugyanis az aldirasok Osszegylijtése és hitelesitése utdn az Orszaggyiilés
elrendelte a népszavazast. E hatarozat ellen nyujtottak be kifogast az egyértelmiiség hianyara hivatkozva, allitva,
hogy a népszavazas ,,okafogyott”, mivel azt a torvényt, amely ellen a kérdés iranyult, az Alkotmanybirdsag 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozatival megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kérdéses tdrvényt az
err6l donté hatarozat ,kozjogi érvénytelenség miatt semmisitette meg, tehat a torvény egyes rendelkezéseinek
alkotményellenességét nem vizsgalta. Igy nincs akaddlya annak, hogy az Orszaggytilés az Eiisztv. rendelkezéseivel
azonos tartalma olyan 11j torvényt fogadjon el, amelyet a népszavazas kezdeményezdi el akarnak keriilni. Ilyen
koriilmények kozott valtozatlanul jelentdsége van annak, hogy egy olyan népszavazas lebonyolitasra keriiljon,
amelynek sikeressége esetén a népszuverenitas kdzvetlen gyakorlasa szabja meg az adott kérdésben a jogalkotas -
Elisztv. tartalmatol eltérd - alapjat. Mindezek szerint nem allapithaté meg az, hogy az Eiisztv. kdzjogi érvénytelenség
miatt tortént megsemmisitése miatt j helyzet allt el6.” (ABH 2004, 457, 465.)

A jelen esetben a 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozathoz hasonldéan azért sem mindsiilhet az Ebpt. hatalyon kiviil
helyezése 11j koriilménynek, mert semmi nem akadalyozza meg az Orszaggyiilést abban, hogy valamely késébbi
idopontban 1j, az Ebpt.-vel tartalmilag megegyez6, a jelen hatarozat alapjaul fekvé népszavazasi kérdésben
foglaltakkal ellentétes szabalyokat rogzité térvényt fogadjon el. A népszavazasi kezdeményezés nem konkrétan az
Ebpt. ellen iranyult, hanem egy szabalyozasi rendszer ellen, amely - atmenetileg - az Ebpt.-ben nyilvanult meg.

A tObbségi hatarozatbol kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely azért akadalyoznd meg a torvényi
kovetelményeknek eleget tévé népszavazasi kezdeményezéseket, mert a hozzajuk kapcsolddd toérvényt az
Orszaggyilés az alairasgylijtés soran vagy azt kovetden - részben vagy egészben - hatalyon kiviil helyezi. Ez
allaspontom szerint nem felel meg az Alkotmanynak. Ilyen elvek érvényesiilése esetén az Orszaggyiilés 6nkényesen
eldonthetné, hogy kivan-e az adott ligyben népszavazast, vagy nem. Ez utdbbi esetben a tamadott torvény -
atmenetileg - torténd hatdlyon kiviil helyezésével megakadalyozhatnd a népszavazas megtartasat, majd rovid
id6kozon beliil ujra megalkothatna a térvényt. Egy alkotmanyos jogintézmény ilyetén modon vald kiliresitése nem
felel meg az Alkotmanynak.

3. Nem ¢értek egyet a tOobbségi hatdrozat indokoldsdnak azon részeivel, ahol a népszavazas céljat és a
valasztopolgarok belsé motivaciojat allitja vizsgalata kozéppontjaba.

A tobbségi hatarozat allaspontja szerint az Ebpt. hatalyon kiviil helyezése, €s az, hogy az Nsztv.-be beiktatasra
keriilt az eredményes népszavazast kovetd 3 éves moratoérium, a népszavazasi kezdeményezés céljanak - az azt
alairasukkal tamogatd valasztopolgarok szandékatol fiiggetleniil - megvaltozasat eredményezte. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan ,,[a]z Alkotmanybirdsag a népszavazast kezdeményez6k szandékat nem
vizsgalhatja, és azt a kérdés egyértelmiiségi vizsgalatakor nem értékelheti.” [14/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABH
2007, 251, 255.; 21/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 285, 288.] A kezdeményezdk és az alairok
belsé motivacidja alkotmanyjogi relevanciaval nem bir. [76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 890.;
14/2007. (I1I. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, 251, 255.; 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 336.;
103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 863.; 21/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 285,
288.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABK 2008. junius, 861, 865.] Ezt erdsiti az is, hogy az a személy, aki
alairasaval tAmogatta a népszavazasi kezdeményezést, az aldirasok hitelesitését kovetéen semmiképpen sem jogosult



alairasat visszavonni, abban az esetben sem, ha sajat motivacioja megvaltozott, vagy valamely 0j koriilmény hatasara
mar masként gondolkodik a népszavazdsi kezdeményezésben feltett kérdésrél. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
OGYhat. okkal nem mérlegelte azt, hogy meghozatala pillanataban teljesiiltnek tekinthet6-e az tigydontd
népszavazas elrendelésének feltételei, azaz a 200 000 valasztopolgar aldirasa rendelkezésre all-e. Az Orszaggytilés
megallapitotta, hogy a megfeleld szamu alairast 6sszegylijtotték, és ennek alapjan hozta meg elrendeld hatarozatat,
figyelmen kiviil hagyva - allaspontom szerint helyesen - az olyan metajurisztikus elemeket, mint a kezdeményezd
vagy a valasztopolgarok esetlegesen megvaltozott hozzaallasa. A valasztopolgarok szandékanak idékdzbeni, a
népszavazas feltételezett céljanak feltételezett megvaltozasa okan torténd, feltételezett modosulasa nem adhat jogi
alapot arra, hogy a korabban jogerdsen hitelesitett népszavazas elrendelésére ne keriiljon sor.

4. Hasonloan nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat az OGYhat. vizsgalata soran jelentdséget tulajdonit
annak, hogy az Ebptf. elfogadasat kovetden nem fogalmazodott meg kormanyzati, térvényhozasi torekvés az
egészségbiztositas iizleti alapon miikods, tobb biztositora épiilé rendszerének bevezetésére. Allaspontom szerint a
kormanyzat, illetve a térvényhozo6 aktualis politikai akarata az OGYhat. feliilvizsgalatakor alkotmanyjogilag nem
értékelhetd; nem eredményezheti kotelezd népszavazas elrendelésének a megtagadasat. Kiilonosen azért nem, mert
elvben nem zarhato ki a kormanyzat, a térvényhozo ez iranyu szandékanak valtozasa sem.

5. A fentiekben kifejtetteket nem érinti az, hogy a hivatkozott hatarozatok némelyikéhez kiilonvéleményt, illetve
parhuzamos indokolast fliztem, tekintettel arra, hogy azok nem a szdndék vizsgalatara vonatkozo részekkel voltak
kapcsolatosak. Kiilonvéleményeimben elsésorban az Nsztv. 12. §-aban foglalt hitelesités idépontjaval, a versengd
népszavazasi kérdések egyiittes értelmezésével foglalkoztam [103/2007. (XII. 12.) AB hatarozathoz flizott
kiilonvélemény], tovabba azt jeleztem, hogy allaspontom szerint kifejezetten a hitelesitési eljarasban egymassal
szemben benyujtott népszavazasi kezdeményezések esetén vizsgalandd a rendeltetésszer(i joggyakorlas [99/2007.
(XII. 6.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolas].

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird



