129/2008. (X. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 4ltal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan - dr. Bragyova Andrdas, dr. Hollo Andrads és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirdk kiillonvéleményével -
meghozta az alabbi

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 183/2008. (V. 6.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza: ,,Kezdeményezziik, hogy a 2006-
ban alakult Orszaggytilés kimondja a feloszlasat.”

Az OVB 183/2008. (V. 6.) OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az aldirasgyijté6 iv a toérvényben
meghatarozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz,
ezért az aldirasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB hatarozatanak indokoldsa szerint a hatarozat az
orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an
alapul.

A hatarozat a Magyar Ko6z1ony 2008. évi 71. szamaban, 2008. majus 8-an jelent meg. Az OVB hatarozata ellen a
torvényes hataridon beliil harom kifogéds érkezett. Az Alkotmanybirdsag az ligyeket - tartalmi azonossagukra
tekintettel - az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. §-anak (1) bekezdése alapjan egyesitette,
¢és egy eljarasban, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

2. Az inditvanyozok kifogasai az alabbiakban foglalhatok Ossze:

- a népi kezdeményezés benyujtoja kizardlag allampolgar lehet, alapitvany az Nsztv. rendelkezései alapjan erre
nem jogosult;

- a népi kezdeményezés kozjogi nyomas ald helyezné a szabad mandatummal rendelkezd orszaggytlési
képviseloket, és ezaltal ellentétes az Alkotmany 2. § (3) bekezdésében és 20. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel;

- a kezdeményezés nem tartozik az Orszaggytilés feladataihoz kapcsolodo hataskorei kozé, mivel az Orszaggytilés
feloszlasanak kimondasat az Alkotmany 28. § (2) bekezdése ezt ,,az Orszaggylilés megsziinésének egyik lehetséges
eseteként” szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala soran a kdvetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28. § (2) Az Orszaggytilés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta eldtt is.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”



»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszdgos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggyllés hatdskorébe tartozd kérdést az Orszaggyllés tlzze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik a népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetdleg a népi kezdeményezés alairasainak ellenérzésérdl.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek,

C) az alairasgylijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgytijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgytijto ivet, illetéleg
kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon belill hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyad6é hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kdvetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijt6 iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Egyik kifogas szerint a kezdeményezés nem jogosulttdl szarmazik, mivel a népi kezdeményezés joga csak a
természetes személyeket illeti meg. Az Alkotmany 28/D. § szerint orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000
valasztopolgar nyujthat be. Az Alkotmany tehat a népi kezdeményezés benyujtasat a természetes személyek szamara
biztositja. A kezdeményezés benyujtasa az OVB altal mar hitelesitett alairasgyijto iven szereplé 50 000 allampolgari
alairas Osszegylijtése utan torténhet meg. Ett6l kiilonb6zo kérdés az, hogy az orszagos népi kezdeményezés
alairasgytijtdé ivének mintapéldanyat az allampolgarok mellett masok, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, azaz jogi
személyek is benyujthatjak hitelesitésre az OVB-hez. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értelmez6 rendelkezésbol
megallapithatdan ugyanis az alairasgytijté ivet nem csak természetes személyek nyujthatnak be hitelesitésre. Eszerint
ugyanis a Ve. alkalmazasaban ,kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint
népi kezdeményezés esetén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést
benytjtottak™. [Lasd 102/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 864.]

3. Masik kifogas szerint a népi kezdeményezés ,,kozjogi nyomas” ala helyezné a szabad mandatummal rendelkez6
orszaggytlési képviseldket, és ezaltal ellentétbe keriilne az Alkotmény tobb rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy az Orszaggyiilést a népi kezdeményezés nem koti oly modon, mint a
legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére elrendelt ligydontd és eredményes népszavazas alapjan hozott



dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilés Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkérének - az Alkotméanyban rogzitett - korlatozasa: az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel szemben
az Orszaggytlésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyaldsara és dontéshozatalra van kotelezettsége, de ennek a
dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem koti meg, nem egy kotelezé dontés meghozatalara szol. Eppen
ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad - ellentétben a népszavazassal
- az Alkotmanyban megfogalmazott targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi
kotelezettséget megfogalmaznia. Mindezek alapjan az orszagos népi kezdeményezés esetén - mivel az a dontés
tartalmat nem hatarozza meg - nem lehet a szabad mandatumu képviseldkre gyakorolt, alkotmanyossagi szempontbol
értelmezhetd ,,kdzjogi nyomas”-rol beszélni.

A kifogast tevd altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezések [2. § (3) bekezdés: ,,Senkinek a tevékenysége sem
iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetdleg kizardlagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és egyben kdteles fellépni.”’; 20. § (2) bekezdés: ,,Az
orszaggyulési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik.”] és a népi kezdeményezés, illetve az azt
hitelesité OVB hatarozat kozott az alkotmanybirdsagi eljaras szempontjabol értékelhetd dsszefliggés nincs.

4. Tovabbi kifogas szerint a kezdeményezés nem az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdésre vonatkozik, mivel
a feloszlas kimondéasanak lehetdségét az Alkotmany nem az orszaggyiilés hataskorei kozott [19. § (3) bekezdés],
hanem a megsziinés egyik modjaként szabalyozza [28. § (2) bekezdés]. Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint az
Orszaggyilés a népszuverenitisbdl eredé jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. A (3) bekezdése azokat a dontési jogkoroket sorolja
fel, amelyeket az Orszaggyiilés a (2) bekezdés altal meghatarozott feladatanak teljesitése soran gyakorolhat, illetve
gyakorolni koteles. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése nem az Orszaggyiilés hataskoreinek taxativ felsorolasat
jelenti, azokrol az Alkotmany szamos mas helyen is rendelkezik, igy az Alkotmany 28. § (2) bekezdése szerint: ,,Az
Orszaggytilés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is.” Az alkotmanyi rendelkezés puszta nyelvtani
értelmezése alapjan is megallapithato, hogy a feloszlas kimondésa az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, ezért az - az
Alkotmany 28/D. §-a alapjan - orszagos népi kezdeményezés targya lehet. [Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében
felsorolt - tilto - targykordk csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos népi kezdeményezés akadalyat
nem jelentik.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az OVB jogszerii dontést hozott, amikor az
alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a kifogasokat elutasitotta, és a 183/2008. (V. 6.) OVB
hatarozatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Holld Andras s. k., Dr. Kiss LdszIé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
Az Alkotmanybirosag elndke eléado alkotmanybiro

az alairasban akadalyozott
Dr. Kovacs Péter

alkotmanybir6 helyett
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmdnybiro kiilonvéleménye



Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem indokolasaval.

1. A kozvetlen demokréacia a kozhatalom gyakorlasanak torténetileg kialakult egyik alapforméja. Modernkori
megjelenése ¢és alkotmanyos szabalyozasa a népszuverenitds (népfelség) elvén alapszik. A népszuverenitas a polgari
demokracidkban az alkotmanyos berendezkedést igazold, legitimald elv. Az egyes eurdpai orszagok alkotmanyai, ha
kiilonb6z6 formaban is, de szinte kivétel nélkiil elsd rendelkezéseik kdzott rdgzitik a modern alkotmanyossag ezen
klasszikus kovetelményét. fgy példaul a német alkotmany szerint minden &llamhatalom forrasa a nép, a finn
alkotmany szerint az allamhatalom birtokosa a nép, a belga alkotmany pedig azt mondja, hogy minden hatalom a
nemzettdl ered. Ezektdl eltérd, dualis szabalyozasi mintat kdvet a francia alkotmany, amikor ugy rendelkezik, hogy
»la] nemzeti szuverenitds a népet illeti, amely azt képvisel6i révén, valamint népszavazas utjan gyakorolja”. A
magyar Alkotméany - amely a francia dudlis szabalyozasi megoldashoz és a kozép-kelet eurdpai orszagok
gyakorlatdhoz (orosz, horvat, bolgar stb.) hasonlit ezen intézmény szabalyozasa szempontjabol - 2. § (2) bekezdése a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott
képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran mar tobbszor foglalkozott a kdzvetlen demokracia fogalmaval, e
jogintézmény tartalmaval, valamint a népi kezdeményezés €s a képviseleti demokracia egymashoz valé viszonyaval.
[Lasd 28/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 123, 125.; 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 39.;
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 347.; 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380, 390.;
25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 264.]

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban a népi kezdeményezést, mint a kézvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi
formajat, eddig (és a tobbségi hatarozat értelmében most is) gyakorlatilag korlatlanul alkalmazhaté jogi eszkdznek
tekintette - azzal az érvvel, hogy nem koételezi az Orszaggyiilést a kezdeményezésnek megfeleld tartalmt dontésre.
Vagyis az Alkotmanybirdsag mai gyakorlata szerint népi kezdeményezés minden olyan kérdésben kezdeményezhetd,
amelyben akar egyetlen orszaggytlési képviseld onallo inditvanyt nytjthat be az Orszaggyiilésben.

3. Az elmult idészak tapasztalatai alapjan azonban megfontolandonak tartom az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatan valo valtoztatast. Ezt a kovetkezokkel tAmasztom ala.

3.1. Az Alkotmany rendelkezései szerint orszdgos népi kezdeményezés targya éppugy, mint az orszagos
népszavazasé, az Orszaggyllés hataskorébe tartozod kérdés lehet [28/B. § (1) bekezdés]. Az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdése felsorolja (bar nem kimeritéen) azokat a targykoroket, amelyekben orszagos népszavazas nem tarthatd. Ez
a korlatozas az Alkotmanybirdsag szerint a népi kezdeményezésre nem alkalmazhatd. Az Alkotmanybirosag eddigi
értelmezése szerint tehat a népi kezdeményezésnek (az Orszaggyiilés hataskorébe tartozason kiviil) nincs targyi
korlatja. Ez a felfogas szerintem téves, mivel az Alkotmany 28. §-anak vonatkozé rendelkezéseib6l nem kovetkezik,
hogy minden, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdésben benyujthatd orszagos népi kezdeményezés. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mi lehet az orszagos népi kezdeményezés targya a népi kezdeményezés
alkotmanyjogi fogalmabol kell kiindulni - ahogyan az eurdpai kézjogi gondolkodasban és hagyomanyban kialakult.
A népi kezdeményezés fogalma a magyar és az eurdpai (valamint az észak- és dél-amerikai) kozjog- és
politikatudomanyban az allampolgarok toérvénykezdeményezési jogat jelenti. Ez a felfogads onnan ered, hogy az
alkotmanyjogi és politikai gondolkodas (John Locke ota) hagyomanyosan azonositotta a torvényhozast és a
szuverenitast, és azt hangoztatta, hogy a hatalom jogos tulajdonosa a nép, és igy a nép eldontheti, hogy a hatalmat Ki
és milyen intézményes keretek kozott gyakorolja. A nép (kdzvetlen) részvétele a térvényhozasban az 6 szemiikben a
népszuverenitds kozvetlen gyakorlasat jelentette. Tobbek kozott innen a torvény kimagaslo jelentdsége a
jogalkotasban.

Esszerti tehét erre az értelmezésre alapitani az Alkotmanyban foglalt ,,népi kezdeményezés” terminus jelentését.
Mindezek alapjan tehdt a ,népi kezdeményezés” ésszeri alkotmanyértelmezés szerint egyediil népi
torvénykezdeményezést jelenthet.

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, népi kezdeményezés esetében az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdés az
Orszaggyilés torvényhozo hataskorébe tartozo, tehat torvényhozasi targyat érintd kérdés lehet. Azaz népi
kezdeményezés targya lehet minden, amirdl az Alkotmany 25. § (1) bekezdése szerinti térvénykezdeményezés
sz6lhat. Megjegyzem, hogy az eddig az Alkotmanybirdsag elé keriilt népi kezdeményezések tobbnyire tényleg mind
ebbe a korbe tartoztak.

3.2. Esszerii alkotmanyértelmezés lehetne az is, ha az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében foglalt, az orszagos
népszavazasbol kizart targyakat tartalmazo rendelkezés, valamint ennek, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban



kialakitott tovabbi korlatai az orszagos népi kezdeményezésre is alkalmazanddk lennének. Ennek indoka a két
kozvetlen demokratikus intézmény szoros kapcsolata, amely foleg hasonlé alkotmanyos és politikai szerepiikben
mutatkozik meg. Ezt az dsszetartozast erdsiti az Alkotmany is azaltal, hogy egy helyiitt szabalyozza a két intézményt
(28/B-28/E. §). Meg kell jegyeznem, hogy ezzel szemben a két jogintézmény kiilonbozdségét hangsulyozandd, nem
meggy6z6 ellenérv, hogy az Orszaggytlést az orszagos népszavazassal ellentétben az orszagos népi kezdeményezés
nem kotelezi. A népi kezdeményezés ugyanis mégiscsak kotelezi (ha az Alkotmany 28/E. §-a altal eldirt 6tvenezer
alairas két honapon beliil 6sszegyiilt) a parlamentet a kérdés megtargyalasara (napirendre vételére) és a kérdésben
valo dontésre. Valamely kérdés megvitatasa idépontjanak kivalasztasa, a kérdés napirendre tlizése a parlamenti
politikai taktika egyik természetes eszkoze, amelynek komoly politikatudomanyi irodalma van (,,agenda-setting”).
Megjegyzendd, hogy indokolt ezt az eszkozt a képviseleti demokracia els6dlegességének védelmében ésszerlien
korlatozni.

3.3. Tovabbi érv allaspontom alatamasztasara a reductio ad absurdum. Tegytik fel, helyes a tobbségi allaspont, és
nincs korlatja barmely, az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésben a népi kezdeményezésnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés Otvenezer tdmogatd aldiras Osszegyiijtése esetén koteles lenne
napirendjére tlizni a Mormon kényve megtargyaldsat éppugy, mint a Hungarizmus programjat, vagy egy, az UFO-
krol sz616 jelentést, netan a Pythagorasz tételt, vagy a sumér-magyar rokonsag kérdését.

A népi kezdeményezés mindig fontos kérdés - mivel a ,,néptél” (helyesebben szélva annak egy részétdl) szarmazik
-, az Orszaggylilés hataskorébe tartozik, hiszen az Orszaggy(ilés barmely fontos kérdést megvitathat. Ehhez hasonlit
a most hitelesitett, az Orszaggyiilés dnmagardl sz616 hataskorébe tartozo kérdés - amint ezt a dr. Holld Andras
kiilonvéleménye meggy6zden kifejti. Ezért ennek részletes kifejtésébe, jelen kiilonvéleményem keretei kozott, nem
bocsatkozom.

A népi kezdeményezés fogalmanak fentebb javasolt ésszerli sziikitésével ezek az abszurd, de a jelenlegi
értelmezésbol kdvetkezod kovetkezmények elkeriilhet6k lennének.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Orszagos Valasztasi Bizottsag 183/2008. (V. 6.) OVB szamt hatarozatanak
helybenhagyasaval. A kifogasolt hatarozatot az Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna semmisitenie és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitani.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint a népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet. Az Alkotmany 28/D. § értelmében orszagos népi kezdeményezést legalabb
Otvenezer valasztopolgar nytjthat be. A népi kezdeményezés az Orszaggyllés szamara targyalasi és dontési
kotelezettséget jelent. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése szerint az orszagos népi kezdeményezést az
Orszaggyilés koteles napirendre tlizni és megtargyalni. Ugyanakkor az Orszaggyilés az Alkotmanyban elirt
targyalasi kotelezettséget az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvényben
kiegészitette - hataridéhoz kotott - dontési kotelezettséggel (20. §). A Hazbizottsagnak az Orszaggyiilés 2000. jalius
19-1 iilésén elfogadott H/283331. sz. javaslata a Hazszabalytol vald eltérésr6l, utalt az Orszaggytlés dontési
monopdliumara: ,,Az Orszaggyiilés a vitat kdvetéen dont arrol, hogy a népi kezdeményezéssel egyetért vagy sem.”

A jelen iigyben a népi kezdeményezés targya: az Orszaggyllés alkalmazza az Alkotmany 28. § (2) bekezdését.
Evidencia, hogy az Orszaggyiilés feloszlasanak kimondasa az Orszaggyilés hataskorébe tartozo kérdeés.

Tisztazni kell a népi kezdeményezés targyaként az Alkotmanyban eldirt feltétel - ,,az Orszaggyiilés hataskdrébe
tartozo kérdés” [Alk. 28/B. § (1) bekezdés] - az Orszaggyiilés szamara az Alkotmanyban biztositott valamennyi
hataskort magaban foglalja-e.

Allaspontom szerint a valasz nemleges.

A népszavazéds és a népi kezdeményezés viszonyaban az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés alatt nem
ugyanazt kell érteni; ugyanis az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése az un. tiltott targyak meghatarozasaval direkt
moédon korlatozza a népszavazas szempontjabol szoba johetd orszadggytilési hataskoroket. Ezek a népszavazds-
kezdeményezési korlatok a népi kezdeményezésre - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés c) pontjanak kivételével -
nem iranyadoak. A hivatkozott rendelkezés értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggylilés
feloszlasarol. Allaspontom szerint az Alkotméany 28. § (2) bekezdésének alkalmazasa sem lehet targya az orszagos
népi kezdeményezésnek.



Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése értelmében a népszuverenitas-elvii hatalomgyakorlas kozvetett és kdzvetlen jogi
formakban realizalodik: a nép ,,...a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”
Mas szoval: az Orszaggytlés altal, illetleg a népszavazas, valamint a népi kezdeményezés utjan. Az Alkotmany 19.
§ (2) bekezdése hatirozza meg, hogy az Orszaggyllés az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt
népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva - altalanos hataskorként - biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése, visszautalva a (2) bekezdésre - ,,E jogkorében” kitétellel - taxative felsorolja
azokat a jogkdrdket, amelyekben, mint konkrét jogositvanyokban testesiil meg a népszuverenitas ,,gyakorlasa”. Az
Alkotmany 19. § (3) bekezdése nem tartalmazza az Orszaggyiilés feloszldsa targyaban valo dontést. Alldspontom
szerint ez azt jelenti, hogy ez utobbi hataskdr nem tartozik a népszuverenitasbol eredd jogkordk kozé, fiiggetleniil
attol, hogy a népszavazas tiltott targyai kozott ez a hataskor is szerepel. [Az Orszaggyiilés feloszlasanak a tiltott
targya kozé torténd beiktatdsat a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat alapozta meg, amely kimondta, hogy az ilyen targyt
eredményes népszavazas a parlamenti megbizatds megsziinésének 1j, az Alkotmany altal nem ismert moédjat
eredményezné és ezaltal az Alkotmany ,,burkolt modositasat jelentené”. - ABH 1993, 37.]

Az Orszaggyiilés feloszlasa éppen a szuverenitas - képviselet Gtjan vald - gyakorlasanak befejezését eredményezi.
A népszuverenitds képviselet utjan torténd gyakorlasarél a ,nép” az orszaggyiilési valasztisokon dontott,
felhatalmazta a megvalasztott Orszaggytilést, hogy megbizatasanak az Alkotmanyban meghatarozott idétartama alatt
gyakorolja a népszuverenitasbol eredd jogait. Az Alkotmanybirdsidgnak a fent hivatkozott hatarozataban kifejtett
érvei, vitatva feloszlasa népszavazas utjan vald kikényszeritésének alkotmanyossagat - a képviseldi mandatum
alkotmanyi szabalyaira tekintettel - a népi kezdeményezés ilyen tartalmaval szemben is iranyaddak: ,,A képviseld a
Parlamentben szabad meggy6z6dés és lelkiismeret alapjan foglal allast, adja le szavazatat. Tevékenységéért és
szavazataért a valasztok a megbizatas ideje alatt felelésségre nem vonhatjak, azaz mandatuma a Parlament teljes
idejére szol, a valasztok altal meg nem rovidithet. A képvisel6 és a valasztd kapcsolata politikai természetii, azaz a
felelosség csak a valasztasok soran jelenhet meg abban a formaban, hogy a valasztd bizalmat elvesztd képviselot
nem valasztjak meg 0jbol, illetleg a mogotte allo partot nem tamogatjak szavazataikkal.” [ABH 1993, 38.]

Az Orszaggylilés mandatumanak lejarta el6tt, a feloszlas kérdésében vald dontés a képviseleti hatalom olyan intim
hataskore, 6nnon sorsa feletti itélkezés, amelyet kizardlag belsd eljarasban - bels6, képviseldi kezdeményezéssel -
csak maga gyakorolhat.

Kovetkezésképpen az Alkotmany 29/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott kifejezés - ,,az Orszaggylilés
hataskorébe tartozo kérdés” - alatt a népi kezdeményezés targya tekintetében nem valamennyi, hanem kizarolag az
Orszaggyiilés népszuverenitasbdl eredd - az Alkotmany 19. § (3) bekezdésében rogzitett - hataskorok értendok. Az
Alkotmany 28. § (2) bekezdésében megfogalmazott orszaggytilési hataskor tehat nem.

Dr. Hollé Andras s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Allaspontom szerint az Alkotméanybirésagnak a 183/2008. (V. 6.) OVB szamu hatarozatot meg kellett volna
semmisitenie és az OVB-t 0 eljarasra kellett volna utasitania.

Eldrebocsatom: a tobbségi hatarozat - a maga valasztotta logikai rendben - a formai indokokat helyesen veszi sorra
¢és azok alapul vételével megalapozottan jut el az OVB hatarozatat helybenhagy6 dontésig.

2. Megitélésem szerint azonban a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagnak fokozottabb figyelmet kellett volna
forditania arra az elvarasra, hogy feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el.
[52/2001. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 520.] Masképpen szolva: az elbiralt tigyben tul kellett volna 1épnie azon
a szikre szabott kereten, amelyet az orszdgos népszavazasi iigyekben a pusztan jogorvoslati eljarasként felfogott
feladatkdre von meg. Ezt a hataskorét tehat itt valoban alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
kellett volna gyakorolnia. Ennek hatterében pedig az a koriilmény all, hogy a tervezett orszagos népi kezdeményezés
a jogallam egyik igen fontos intézményét, a parlamentaris (ha tetszik: képviseleti) demokrécia és a kozvetlen
demokracia viszonyat érinti. Ugy is fogalmazhatnék, megengedhetd-e, hogy a képviseleti demokraciara épiild
alkotmanyos berendezkedést egy alapvetéen komplementer jellegi intézmény (a népi kezdeményezés) -
alkalmazasanak eredményeként - atrajzolhassa?

Félreértés ne essék: magam is fontos jogallami (és alkotmanyos) intézménynek tartom a népi kezdeményezést,
amelynek megvan a maga megfeleld helye és rendeltetése. Nem tartom azonban olyan jogallami (és alkotmanyos)



intézménynek, amely magat a jogallami (képviseleti struktura bazisdn kiépiild és az Alkotmanyban akként is
szabalyozott) allami berendezkedést (50 000 alairas 6sszegytjtésével) at is rendezhetné.

Mindezekre figyelemmel tobboldala, tiizetes alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat tartottam volna
sziikségesnek. Magam ezt elvégezve legalabb hdrom olyan korilményre utalok, amelyek egyenként is, de
Osszességiikben mindenképpen a tobbségi hatarozattal ellentétes tartalmu dontést alapozhattak volna meg.

a) Az els6 momentum, amelyet megvizsgaltam, az okafogyottsagnak a kérdése.

Az OVB az orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté ivét 2008. majus 6-an hitelesitette. 2008. szeptember 15-
én két orszaggyllési képviseld inditvanyara az Orszaggylilés napirendjére tlizte és megtargyalta feloszlasanak a
kérdését, amelyrdl 171 igen és 204 nem szavazattal elutasité tartalma dontést hozott. Tartalmilag tehat azt mondta ki,
hogy nem kivanja (6n)magat feloszlatni. Mi tarthatnd még ,.életben” mindezek utan a parlament feloszlasat célul
kitiizd orszagos népi kezdeményezést? Allaspontom szerint semmi, tekintettel arra, hogy a kérdés majus 6-i
hitelesitését kdvetden a szeptember 15-i parlamenti megtargyaldssal és dontéssel olyan valtozas kovetkezett be,
amely a kérdés orszagos népi kezdeményezésre bocsathatdosagat érdemben befolyasolta. (Zarojelben jegyzem meg:
magam is azon az allasponton vagyok, hogy arnyalja a megitélést az, hogy ,kiviilrdl” vagy ,,beliilrél” érkezik-e a
feloszlasra vonatkoz6 kezdeményezés. Ugyanakkor alapvetd fontossdgunak mégis azt tekintem, hogy a dontésre
jogosult Orszaggylilés nem latta okat annak, hogy a feloszlasa mellett dontson. Ez a dontés pedig alapulveendd a
feloszlasra iranyuld, négy honappal korabbi orszagos népi kezdeményezés okszeriisége vagy okafogyottsaga
megitélésekor is.)

b) Tovabba: a jelen ligy elbirdlasanal az Alkotmanybirdsagnak szisztematikusan at kellett volna tekintenie
mindazokat a fontosabb korabbi hatarozatait is, amelyek a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas viszonyaval,
kapcsolataval foglalkoztak.

Magam - innen kiindulva is - sziikségképpen mas eredményre jutok, mint a tobbségi hatarozat.

Fontos (alap)tételeket rogzit az Alkotmanybirosag 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozata:

,»Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az 1997. évi LIX. torvénnyel végrehajtott alkotmanymoédositas nem
érintette az Alkotmanynak a kozjogi berendezkedés alapjait meghatarozé rendelkezéseit. Nem valtozott az
Alkotmany 2. §-a, valtozatlanok maradtak az allami berendezkedés és a hatalommegosztas alkotmanyos keretei, az
Alkotmany valtozatlanul rogziti a parlamentaris kormanyformat.

Az Alkotmanybirosag 1993-ban adott és azota fenntartott értelmezése a népszavazas kiegészitd jellegérol az
Alkotmanyban rogzitett parlamentaris kormanyforma 1ényegébdl kovetkezik. A parlamentaris kormanyformanak a
képviselet Gtjan vald hatalomgyakorlas a meghatarozo formaja. A kdzvetlen hatalomgyakorlas ebben az alkotmanyos
berendezkedésben sziikségszeriien kiegészité, masodlagos forma. Az Alkotmany modositasa utan is meghatarozo
jellegli az a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejezésre juttatott allaspont, mely szerint az Alkotmany a
képviseleti és a kdzvetlen hatalomgyakorlas kdzott nem osztja meg a hataskoroket ugy, hogy meghatarozott kérdések
csak az egyikre vagy csak a masikra tartoznanak. Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az
alkotmanymodositas beiktatott az Alkotmanyba kétféle hataskdrmegosztasi szabalyt, »ezek egyike tartalmi: az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy milyen targykorokrdl nem lehet népszavazast tartani. A masik
hataskori szabaly eljarasi, amely az emlitett tiltott koron kiviil, a kotelezd népszavazas elrendelését 200 000
valasztopolgar kezdeményezéséhez koti az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésben« (ABH 1997, 331., 340-341.).

()

Az Alkotmany 28/C. §-anak (5) bekezdése a népszavazasra nem bocsathatd kérdéseket hatarozza meg. Ezekben a
kérdésekben sem kotelezd, sem fakultativ, sem ligydontd, sem véleménynyilvanitdé népszavazasnak nincs helye. Az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint azonban az Alkotmanybdl - a taxativ médon felsorolt tiltott kérdéskorokon
kiviil - a népszavazasnak mas korlatai is levezethetok. A kifejtettek alapjan alkotmanymodositasi kérdésekben sem
kizart a népszavazas elrendelése, de az a népszavazasnak csak olyan forméaja lehet, amely nem ad mddot arra, hogy a
népszavazas atvegye az Orszaggyilés alkotmanyozo6 hataskorét, és nem zarja ki azt, hogy az Orszaggyiilés dontson
az Alkotmany megvaltoztatasarol. Az iligydontd (megerdsitd) népszavazas elrendelésére csak az Orszaggylilés
alkotmanyozasi (alkotmanymodositasi) eljarasat kovetéen keriilhet sor.” (ABH 1999, 251, 260-261, 263.)

Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ugyancsak egyértelmti megallapitasokat tartalmaz:

»Bar az Alkotmany nem allit fel rangsorbeli kiilonbséget a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott népszuverenitas
gyakorlasanak kozvetett vagy kozvetlen modja kozott, a kdzvetlen hatalomgyakorlas - és ezen beliil a népszavazas -
kivételesnek tekinthetd. [Részletesen: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36, 37.] A hatalomgyakorlas két
formaja kozotti sulyponteltolédas a parlamentaris berendezkedés sziikségképpeni velejardja. Az Alkotmanybirosag
egy korabbi hatarozataban elvi éllel szdgezte le, hogy a népszavazas kiegészitd jellege »az Alkotméanyban régzitett
parlamentalis kormédnyforma Iényegébdl kovetkezik. A parlamentdlis kormanyformédnak a képviselet utjan valo
hatalomgyakorlas a meghatarozé formaja. A kozvetlen hatalomgyakorlds ebben az alkotmanyos berendezkedésben
sziikségszerlien kiegészitd, masodlagos forma.« [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 261.] Mindebbdl



fakadéan nem kényszerithetd ki népszavazéas eredményeként, hogy az Orszaggyllés, mint alkotmanyoz6 hatalom
jarjon el.” [50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 359, 364-365.]

Mi kovetkezik a fenti tételekbdl a konkrét iigyre nézve?

Induljunk ki az Alkotmany rendelkezéseib6l!

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése értelmében orszdgos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének €) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggyilés feloszlasarol.

Az Alkotmany 28/D. §-a szerint: ,,Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az
orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozo kérdést az Orszaggyiilés
tlizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyiilés koteles
megtargyalni.”

A két kozvetlen hatalomgyakorlasi forma koziil az Alkotmany az orszdgos népszavazas intézményének tulajdonit
nagyobb jelentdséget, amelyet a rd vonatkozé - maés allamok Alkotmanyatol eltéré - szokatlanul részletes
szabalyozasaval is kifejezésre juttat. Részletezi igy azokat a targykoroket is, amelyekrl nem tarthatd orszagos
népszavazas, kozottik ilyenként emliti az Orszaggytlés feloszlasat is. Ilyen - targykorét érintd - megszoritds az
orszagos népi kezdeményezésre vonatkozoan nincs, az Alkotmany szo6 szerinti szovege pusztan arr6l szol, hogy ,,az
Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdést az Orszaggyiilés tiizze a napirendjére”.

Az orszagos népi kezdeményezés sziikszavi alkotmanyi szabalyozasa is jelzi, hogy az alaptérvény ezt az
intézményt nem tekinti az orszagos népszavazassal azonos sulyl intézménynek. [Mas rendelkezései is érzékeltetik e
két kozvetlen hatalomgyakorlasi forma kozotti sorrendet: a) Orszagos népszavazas kezdeményezésére 200 000,
illetéleg 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére van sziikség; orszagos népi kezdeményezéshez elegendé az 50
000 allampolgar kezdeményezése; b) Orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
esetén négy honapig, orszagos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet aldirast gytijteni (28/E. §).]

Az iméntick nyoman felvethetd: szdndékdban allhatott-e az alkotmanyozé hatalomnak olyan jogot adni az
orszagos népi kezdeményezésnek, amelyet az orszagos népszavazasnak nem biztositott? Targyunkhoz kozelitve: a
képviseleti (parlamentéris) demokracia talajan all6, s minden részében annak az alapintézményeit szabalyozo
Alkotmany lehetové akarta-e tenni az orszagos népi kezdeményezés szamdara azt a hataskort, amelyet az altala
els6sorban és részletesen szabalyozott orszagos népszavazas intézményétdl expressis verbis megtagadott? Azaz: az
Orszaggyilés feloszlasanak kezdeményezési jogat! Tovabbi adalékul mindehhez: a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat
szerint a népszavazasra nem bocsathatd kérdésekben sem kotelezd, sem fakultativ, sem {igydontd, sem
véleménynyilvanitd népszavazasnak nincs helye. (ABH 1999, 263.) Helye lenne viszont orszagos népi
feltehetnénk ugyanis: mi a kiilonbség akkor a véleménynyilvanitd orszagos népszavazas és az ugyanazon targyban
javasolt népi kezdeményezés kozott?

Itt is elvalik az én allaspontom a tobbségi hatarozatban megfogalmazottol. Az utdbbi azon a formalis alapon
nyugszik, hogy az orszagos népi kezdeményezés esetén ,,az Orszaggyilésnek a kérdés napirendre tiizésére,
megyvitatdsara €s hataridon beliili dontésre van kotelezettsége, (...) a dontés tartalmat a népi kezdeményezés nem
hatarozza meg”. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.] Ezt a formai szemponti megalapozast és
indokolast mindazokban a targykorokben iranyadonak tekintem magam is, amelyek nem tiltottak az orszagos
népszavazas szamara sem. [Legutobb példaul ezért magam is egyetértettem e formai szempontok alapjan a 43/2008.
(IV. 17.) AB hatarozattal.] Ott azonban, ahol az orszdgos népi kezdeményezés altal targyaldsra javasolt targykor
beletartozik az orszdgos népszavazas szamara eldirt tilalmi listaba, ott ez a formdlis szempont - nézetem szerint -
nem alkalmazhatd. Ellenkez0 esetben ugyanis azt juttatnank kifejezésre, hogy ami tilos a kdzvetlen
hatalomgyakorlas kiemelt intézménye - az orszagos népszavazas - szamara, az szabad és megengedett az orszagos
népszavazas intézményéhez képest elnagyolt szabalyozasu népi kezdeményezés szdmara.

Az OVB altal hitelesitett orszagos népi kezdeményezés targyat rogzitd eldirasgyiijté iv mintapéldanyan a
kovetkez6 olvashato: ,,Kezdeményezziik, hogy a 2006-ban alakult Orszaggyiilés kimondja a feloszlasat.” Kérdésként
is megfogalmazhattak volna mindezt az inditvanyozok, hiszen az Alkotmany 28/D. §-a is ,,kérdés”-rél szol. Ha igy
tettek volna, a kérdés példaul igy szolhatott volna: ,Egyetért-e azzal, hogy a 2006-ban alakult Orszaggyiilés
kimondja a feloszlasat?”

[Emlékeztet6il: az Alkotmanybirdsag szamos esetben - helyesen - sz6 szerinti , kérdés”-t vizsgalt meg orszagos
népi kezdeményezés targyaként. igy példaul: 43/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 474.; 10/2006. (II.
28.) AB hatarozat, ABH 2006, 216.; 6/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 175.; 42/2002. (X. 11.) AB
hatarozat, ABH 2002, 316.]



Ez a kérdés pedig igy biztosan nem lehetett volna orszdgos népszavazas targya [minthogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése €) pontjaba iitkdzott volna.] Lehetett volna viszont orszagos népi kezdeményezés altal inditvanyozhatd
kérdés? Masképpen szolva: vajon az alkotmanyoz6 hatalom olyan intézményként szabalyozta-e az orszadgos népi
kezdeményezést, hogy az akar az Alkotmanyban tételezett - orszagos népszavazasra vonatkozo - tilalmi listakrol is
targyalast és (nem utolsosorban) dontéshozatalt is kezdeményezhetett volna? Allispontom szerint nem, s ez a
felfogasbeli kiilonbség is oka annak, hogy nem értettem egyet az OVB hatdrozatanak jovahagyasaval. A konkrét
tigyben ez odavezet, hogy akar 50 000 valasztopolgar alairasa kollektiv ,,(6n)visszahivast” eredményezhet, azaz egy
masodsorban kezelt és ilyenként is szabalyozott kozvetlen hatalomgyakorlasi forma a képviseleti demokracia
intézményrendszerében atrendezést hajthatna végre. ,,Kisebbségi kormanyzas™ esetében ugyanis alkalmas eszkdze
lehet mindenkor annak, hogy ,erejével” bizonyitsa: a kdvetlen hatalomgyakorlas felette all a képviseleti
hatalomgyakorldsnak. Ugy gondolom, mindez sem az Alkotmanybol, sem pedig az Alkotmanybirésig eddigi
hatarozataibol nem kovetkezik. Nem 4allt volna messze télem ezért annak kimondédsa sem, hogy ilyen esetekben
rendeltetésellenesen keriilne sor az orszdgos népi kezdeményezés intézményének az igénybevételére.

C) A tobbségi hatarozattal szembeni véleményemnek van egy harmadik laba is. Espedig: eredményes népszavazas
esetén az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontést meghozni. Népi kezdeményezés
esetén - ezzel szemben - az Orszaggyiilésnek a kérdés napirendre tiizésére, megvitatasara és hataridén beliili dontésre
van kotelezettsége, de a dontés tartamat a népi kezdeményezés nem hatarozhatja meg. (Felhivom a figyelmet: a jelen
tigyben egyértelmilen meghatarozza, csak ezt tartalmazza!) Roviden szdlva: az orszagos népszavazasnak az a
Iényege, hogy a valasztok dontik el az ligyet, a népszavazas az Orszaggylilés dontésének a tartalmat egyértelmiien és
vilagosan meghatarozza. A népi kezdeményezésnek ettdl eltéréen mas az alkotmanyos funkcidja. Az a rendeltetése,
hogy valamit, valamely ,kérdést” az Orszaggylilés tlizzon a napirendjére, targyalja meg, majd hozzon abban
valamilyen dontést. Nem tartalmazhatja viszont azt, hogy az Orszaggy(ilés milyen dontést hozzon. (Erre ugyanis az
orszagos népszavazas intézménye vehetd igénybe.) E két forma Osszekeverése, vegyitése, a két forma kozotti atjaras
nem megengedhetd.

A most elbirdlt ligyben a népi kezdeményezés egyetlen dontést szorgalmaz, tartalma egyértelmien,
félreérthetetleniil az, hogy a 2006-ban alakult Orszaggyiilés mondja ki a feloszlasat. (,,Kezdeményezziik, hogy a
2006-ban alakult Orszaggytilés kimondja a feloszlasat.”) Ez a ,,kérdés” - allaspontom szerint - ellentétes az orszagos
népi kezdeményezés fentiekben részletezett alkotmanyos rendeltetésével. A népi kezdeményezés alkotmanyos
rendeltetésébdl ugyanis - Bijolag hangsilyozom - az kdvetkezik, hogy az nem hatarozhatja meg (de még csak nem is
sugallhatja) a hozand6 Orszaggytilési dontés tartalmat.

Feltehetden a kezdeményez6 (is) tudja: az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének e) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Orszaggyiilés feloszlasarol. Alkotmanyellenes azonban az is, ha az iigyben tartalmat
tekintve nem tarthatd orszagos népszavazas, akkor azt népi kezdeményezésnek nevezve nyujtjak be. Még oly modon
is alkotmanyellenes ez, ha gy fogalmazzak meg, hogy targyalja meg az Orszaggyllés a feloszlasanak az ligyét,
mivel ez a forma is a feloszlas kimondasat sugallja (mi mas értelme is lehetne a kezdeményezésnek?). Ugyanakkor
ez tartalmat, 1ényegét tekintve orszagos népszavazasi targy, amit viszont tilt az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
e) pontja.

A tobbségi hatarozat is és az idézett 42/2002. (X. 11.) AB hatarozat is egyarant hangsulyozza: ,,a dontés tartalmat
a népi kezdeményezés nem hatarozza meg”. Pontosabban: nem hatarozhatja meg. Ezen a ponton fordulhat ugyanis at
az népszavazasi kezdeményezéssé, ami a targyalt ligyben (az Orszaggyllés feloszlasanak kezdeményezése)
alkotmanyellenes.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak az OVB hatdrozatat meg kellett volna semmisitenie és az OVB-t 1ij
eljaras lefolytatasara kellett volna utasitania.

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybird



