128/2008. (X. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 217/2008. (VII. 16.) OVB hatéarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési
eljaras maganszemély kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 217/2008. (VII. 16.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban
megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapéldanyanak a
hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Akarja-e, hogy az elkovetkez6 20 évben ne keriiljon sor uj
kormanyzati negyed épitésére, és az igy megtakaritasra keriilé tobb mint 140 milliard forint felhasznalasaval a volt
didsgyori Lenin Kohaszati Miivek és a volt Didsgy6ri Gépgyar egylittesébdl stratégiai iparvallalat keriiljon
létesitésre, mindenek el6tt a megvalosuld nemzetkodzi foldgazvezetékek szallitdo csovei eldallitdsara?”’. Az OVB
hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek,
amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. ,,A kezdeményezés nem felel meg a fenti kdvetelménynek, mert tobb, nem sziikségszerlien dsszefliggd
részkérdést tartalmaz, és az egyes kérdések tamogatasarol ebben a formaban a valasztopolgaroknak nincs modjuk
donteni.” Megallapitotta tovabba az OVB, hogy a kérdésben meghatarozott ,,nemzetkodzi foldgazvezeték szallito
csovei eldallitasanak” kérdése nem tartozik az Orszaggyllés hataskorébe, igy ebben a részkérdésben kizart a
népszavazas megtartasa.

A kezdeményez0 altal elbterjesztett kifogas 2008. julius 21-ei keltezéssel 2008. julius 24-én érkezett meg az
OVB-hez, s az Alkotmanybirésag még aznap atvette. Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozat kozzétételére 2008.
julius 18-an, a Magyar K6z1ony 105. szamaban keriilt sor, a hatarid6é 2008. augusztus 2-an jart le, az OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett. A kifogasban kifejtett allaspont szerint ,,a feltett
részkérdések Osszefliggbek €s konkrétak, egyiittesiikre egyértelmiien lehet valaszolni és ezért az alairasgyijté iv
megtagadasa megalapozatlan volt”. Az inditvanyoz6 ismerteti, hogy Magyarorszag energiapolitikaja a foldgazellatas
tekintetében az ellatasi forrasok diverzifikalasat tlizte ki célul. ,,A kitlizott cél Osszetett volta sziikségszeriien a
felteendd kérdés Osszetettségét is magautan vonja. Nem jelenti ez azt, hogy a valasztopolgaroknak nincs modjuk
egyértelmiien donteni, hiszen igenld valasz esetén az Osszetett cél egészét tdmogatjak, mig nem valasz esetében az
Osszetett cél egészét elutasitjak.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsig eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aléirasgyijt6 iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkotméanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az



Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az OVB hatarozata térvényes és alapos, a népszavazasi kérdés a
kifogast t€vo érveivel ellentétben - az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 396, 405.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 358, 360-361.] - nem egyértelmii. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd altal
feltett kérdés tobb olyan részkérdést tartalmaz, amelyek egymastol fiiggetlenek. gy az OVB jogszertien jart el,
amikor a kérdés hitelesitését megtagadta. Ezek miatt az Alkotmanybirosag a 217/2008. (VIIL. 16.) OVB hatarozatot -
annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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