122/2008. (X. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 161/2008. (III. 18.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 161/2008. (III. 18.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté iv mintapéldanyat
hitelesiti. Az aldirasgyiijt6 iven az alabbi kérdés szerepel:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2008. évi 1. torvény alapjan megalakuld egészségbiztositasi pénztarak részvényeinek
szaz szdzaléka a Magyar Allam forgalomképtelen kincstari vagyonaba tartozzon?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iv a tdrvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridon beliil kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, melyben a kifogas el6terjesztéje a
161/2008. (III. 18.) OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB 0j eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kérdést nem lehetett volna hitelesiteni, mert az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének.
Kifogasa indokolasaként elGadta, hogy kizardlag a torvény szamara tett utalds Onmagdban nem teszi
beazonosithatova az allampolgarok szamara azt, hogy valdjaban milyen térvényrdl és abban milyen szabalyozasrol
van szo6. Hivatkozott a 26/2008. (III. 12.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint azzal, hogy a kezdeményez6 a kérdésben a T/4117. szamu toérvényjavaslatra
utalassal hatarozta meg a kérdés tartalmat, sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt allampolgari egyértelmiiség
térvényi kovetelménye, mivel dnmagabdl a kérdésbdl nem allapithaté meg a kérdés tartalma. A valasztopolgar nem
tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a kérdésben szerepld, az Orszaggytlés elé beterjesztett T/4117. szamu
torvényjavaslatnak.” (ABK 2008. marcius, 300, 301-302.) Az inditvanyoz6 szerint a fenti megallapitast a jelen
igyben is megfelelden alkalmazni kell. Mivel a kérdésben a 2008. évi 1. térvényre vald utaldas nem elégiti a
valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményét, a hitelesitést meg kellett volna tagadni.

Az Nsztv. vonatkozoé rendelkezése:
»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természeti. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijtd iv és a rajta szerepld



kérdés hitelesitésérdl sz616 dontése soran az OVB az Alkotmanynak ¢€s az iranyadd térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az egyértelmiiség kovetelményének
vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés
esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdésagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABK 2008. junius 861, 865.]

3. Az Alkotmanybirdsdg nem osztja a kifogas el6terjesztéjének allaspontjat a tekintetben, hogy a jelen eljaras
targyat képezo kérdés amiatt nem elégiti ki az egyértelmiiség kovetelményét, mert azt a 2008. évi 1. térvényre vald
utalassal fogalmaztak meg. A 26/2008. (III. 12.) AB hatarozattal elbiralt iigyben a kérdés arra vonatkozott, hogy az
Orszaggyiilés a benyujtott javaslat szerint fogadja-e el az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekr6l szolo
T/4117. szamu torvényjavaslatot. Jelen esetben viszont az Orszaggyllés altal mar elfogadott és a Magyar
Kozlonyben kihirdetett jogszabalyrol van szo, a torvény szama pedig a kérdés egyik elemének, az egészségbiztositasi
pénztarak meghatarozasanak pontositasara szolgal. Az OVB tehat helyesen jart el, amikor ilyen okbdl a kérdés
hitelesitését nem tagadta meg.

4. Az Alkotmanybirésdg azonban nem hagyhatta figyelmen kiviill a hatarozat meghozatalat kovetden a
koriilményekben bekdvetkezett valtozasokat. Az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo 2008. évi 1. torvényt ugyanis
az egészségbiztositasi pénztarakrol szold 2008. évi 1. torvény feliilvizsgalatardl sz616 2008. évi XXIV. térvény 2008.
junius 6. napjaval hatdlyon kiviil helyezte. A torvény €s az abban szabalyozott (de létre sem hozott)
egészségbiztositasi pénztarak hidnyaban a kérdés mar nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, ezért az
alairasgylijté iv mintapéldanya nem hitelesithetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a 161/2008. (III. 18.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az OVB-t 4j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére - elrendelte
e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valod kozzétételét.
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