11/2009. (I1. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 63/2008. (II. 26.) OVB hatarozatat - a jelen hatdrozatban
foglalt indokolas mellett - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 63/2008. (II. 26.) OVB
hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld
alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé kérdés szerepel: ,,Akarja e, hogy az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal felallitott Nemzetkozi Biinteté Torvényszék vizsgalja, vonja felelsségre a Magyarorszagon
rendorok altal Polgari lakossag ellen elkdvetett Emberiség elleni bilincselekmények elkdvetdit, a blincselekmények
elkovetésére parancsot adod rendortiszteket/fOtiszteket, ezen cselekmények elkovetését tadmogatd, biinpartold.
Kormanyzati tisztségviselé személyeket”

Az OVB a kifogassal timadott hatarozatat arra alapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/B. §-anak (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazasi
kezdeményezés targya csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A hatarozati indokolas szerint a
kezdeményezésben szereplé kérdés nem felel meg ennek az alkotmanyi feltételnek, mivel az ENSZ Biztonsagi
Tanécsa altal felallitott Nemzetk6zi Biintetd Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 1étrehozasarol rendelkezé
Roémai StatGtum (a tovabbiakban: Statutum) kihirdetésére - az Alkotmany modositasanak sziikségessége miatt - még
nem keriilt sor. Ennek hianyaban a Statutum alapjan az Orszaggyiilés eseti dontést nem hozhat. A fenti indokok
alapjan az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdésben nem tarthaté népszavazas.

A kifogas 2008. marcius 14-én érkezett meg az OVB-hez, 2008. marcius 17-én pedig az Alkotmanybirdsagra.

Az OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony 2008. évi 32. szamaban, 2008. februar 28-an keriilt sor, a
kifogas el6terjesztésére nyitvaallo torvényi hataridé 2008. marcius 14-én jart le. Az OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogas a torvényes hataridon beliil érkezett, ezért azt az Alkotmanybirosag érdemben biralta el.

A kifogast el6terjesztd tarsadalmi szervezet képviseletében eljaré inditvanyozok az OVB hatarozatanak
megsemmisitését és az OVB 1) eljarasra utasitasat kérték az Alkotmanybirosagtol. Kifejtették, hogy nem kivanjak
atvallalni az Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértésének kovetkezményeit.

Allaspontjuk szerint joggal val6 visszaélés az, hogy az OVB a Statutum kihirdetésének elmulasztasara hivatkozva
kivanja megakadalyozni a népszavazast, figyelmen kiviil hagyva az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint 7. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésadg az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet. (...)”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.



(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezo. (...)”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

...y

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybir6saghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogasban kifejtett inditvanyozoéi allaspont szerint az OVB-nek a Statutum kihirdetésének az elmaradasara,
és ennek kovetkeztében az Orszaggylilés hatiskdrének a hidnyara alapitott érvelése nem helytallo, az OVB
kifogassal timadott hatarozata torvénysértd. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az OVB hitelesitést megtagado
dontése érdemben megalapozott, mivel a kezdeményezésben szereplé kérdés nem tartozik az Orszaggyilés
hataskorébe. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor ramutat arra, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés
hitelesitésének a megtagadasat nem a Statutum kihirdetésének elmaradasa alapozza meg, hanem az, hogy a StatGtum
rendelkezései értelmében sem a torvényszéki vizsgalat elrendelésére (ennek kezdeményezésére), sem pedig a
biintetdjogi felelésség megallapitasara az Orszaggyiilés nem rendelkezik hataskorrel.

A kezdeményezésben szerepld kérdés cimzettje a Torvényszék, a kérdés a Torvényszék altali vizsgalat (eljaras)
lefolytatasara, és ennek eredményeként a népszavazasra feltett kérdésben megjelolt személyek Torvényszék altali
felelosségre vonasara iranyul.

A Statitum 14. cikke alapjan nem a Részes Allam (ennek valamely szerve) dont a Torvényszék eljarasanak a
meginditisarol. A Részes Allam a Torvényszék mellett mikodd féiigyész vizsgalatit kezdeményezheti, a
Torvényszeék elotti eljaras meginditasarol a foligyész dont, a Statatumban foglalt biincselekmények elkdvetéséért
fennall6 biintetdjogi felelésség megallapitasa a Torvényszék hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sem a kérdésben szerepld torvényszéki vizsgalat lefolytatdsa, sem a
kérdésben szerepld bilincselekmény elkdvetése miatti biintetdjogi felelésség megallapitisa nem tartozik az
Orszaggytilés hataskorébe. Ebbdl kovetkezOen az aldirasgyiijto iven szerepld kérdés nem felel meg az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

3. Az Alkotmanybir6ésag mindezeken til azt is megallapitja, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirasgyiijté iv
mintapéldanyan szereplé kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének sem.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmilen lehessen valaszolni. Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlatdban az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra feltett kérdés egyértelmilen megvalaszolhato-e, azaz
eldontend6 kérdés esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e valaszolni.



Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytilés - az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint - ,.el tudja-e donteni, hogy terheli-e” jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, akkor milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés
nem egyértelmi, az tobbféleképpen is értelmezheto.

Az OVB hatarozataban egyértelmiinek itélte, hogy a kérdés a Statitum alapjan felallitott Nemzetkozi
Biintetdbirosag eljarasara vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag ramutat azonban arra, hogy a StatGtum szerinti
Nemzetkdzi Biintetobirosagot nem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hozta létre.

A Statitumot 1998. julius 17-én Romaban az ENSZ Diplomaciai Konferencidja fogadta el, a Torvényszék [a
Statatum elnevezése alapjan: Nemzetkozi Biintetdbirosag (International Criminal Court, ICC)] 2002. julius 1-jén, az
alapito szerzédés hatalybalépésének a napjan alakult meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a hitelesitésre benyujtott aldirasgyiijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés
a valasztopolgarok szamara félrevezetd, mivel azt a latszatot kelti, hogy a Nemzetk6zi BiintetObirdsagot (a kérdés
szobhaszndlata szerint: Torvényszéket) az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hozta létre. Ugyanakkor a kérdés olyan
értelmezésre is lehetdséget ad, hogy egy, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal kifejezetten a kérdésben megjeldlt
események kivizsgalasa céljabol felallitott TorvényszEék eljarasa induljon meg.

A kérdésbdl tehat nem deriil ki egyértelmiien, hogy az egy, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal felallitando eseti
nemzetkozi biintetébirdsag, vagy a Statutum alapjan felallitott Torvényszék eljarasara iranyul-e.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg, az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
tilalomba {itkozik.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a vizsgalt esetben a kérdés - fiiggetlenil attol, hogy az tobbféleképpen
is értelmezhetd - nemzetkdzi biintetbirdsag eljarasara (vizsgalatara) és ennek soran a kérdésben megjeldlt
személyek feleldsségének a megallapitasara irdnyult, ami nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alairasgytijté iven szerepld kérdés nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, tovabba nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének,
ezért - figyelemmel az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében, valamint az Nsztv. 10. § a) pontjaban és 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra - a 63/2008. (II. 26.) OVB hatarozatot - a jelen hatarozatban foglalt indokolas mellett -
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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