119/2008. (IX. 26.) AB végzés

Az  Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 4altal alairasgyljté iv
mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hatirozat ellen benytjtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 206/2008. (VI. 25.) OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 206/2008. (VI. 25.) OVB
hatarozataval a maganszemély altal benyujtott aldirasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggylilés a Magyar Koztarsasagban eldrehozott valasztast, és 1) Alkotmanyt alkosson -
hozzon.”

Az OVB az alairasgylijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Hatarozatanak
indokolasdban megallapitotta, hogy az orszaggytilési képviseldvalasztas sziikségességének esteit
maga az Alkotmany hatarozza meg, az Alkotmany modositasara azonban allampolgari
kezdeményezésre induld népszavazas utjan nem keriilhet sor. Megallapitotta tovabbd, hogy az
elérehozott valasztds kérdése nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, mivel az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az orszaggyiilési képvel6k valasztasat a koztarsasagi
elndk tlizi ki. Nem felel meg a kérdés az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz0lo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dban foglalt egyértelmiiséqgi
kovetelménynek, mivel a kezdeményezés egy kérdésbe foglalja az elérehozott valasztas és az 1
Alkotmany elfogadasanak tartalmilag 6ssze nem fiiggd, kiilon véalaszt igényld kérdéseit.

A kifogast tevé - jogi érveket nem tartalmazo - kérelmében arra hivatkozik, hogy az
Alkotmany, az Nsztv. ¢és az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) egyarant a diktatura torvényei, amelyek lehetnek ugyan torvényesek, de
nem igazsagosak, nem egyeztethetok Ossze a demokracidval, a jogallamisaggal ¢és az emberi
méltosaggal. Mindezen tilmenden a kifogas benyujtdja a hatirozattal szemben nem fogalmazta
meg, hogy miért tartja az OVB hatdrozatat jogszabalysértonek, nem jelolt meg azzal
kapcsolatban konkrét jogsértést. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalé okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését és annak bizonyitékait. A
77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy



nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés,
ABK2008. junius, 945.]

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld kifogéast az Alkotméanybirdsagrol
sz0616 1989. évi XXXII. térvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény 116. §-dban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag.
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