113/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 187/2008. (V. 6.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a Magyar Csalddok Orszagos Szovetsége
kezdeményezésére a 187/2008. (V. 6.) OVB hatarozataval hitelesitette az orszagos népszavazas alairasgy(ijté ivét,
amelyen a kovetkezd kérdés szerepel:

. Egyetért-e On azzal, hogy a kévetkezd orszdggyiilési képviselévilasztas soran a jelolteknek mdr ne kelljen
ajanloszelvényt gytijteni?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iv a tdrvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

Az OVB hatarozata ellen a térvényes hataridon beliil harom kifogast terjesztettek eld, az Alkotmanybirosag azokat
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik kifogas el6terjesztdje szerint a népszavazasi kezdeményezés jogosultsaga kizarolag allampolgart illet
meg. Azzal érvel, hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményzésrél szolo 1998. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) preambuluma a kozvetlen hatalomgyakorlds formajaként emliti a népszavazast (és nem
egyesiilet kozvetitése révén), azt allampolgari kezdeményezésként definidlja az Nsztv. (3. §, 4. §, 5. §, 23. 9),
valamint a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.; 134. §, 138. §, 140. §, és 149. §).
Mindezekkel szemben a kezdeményzd jogi személy, jelesiil a Magyar Csaladok Orszagos Szovetsége. A
kezdeményezést jogi személy képviseletében nyujtottak be, holott - tgy véli - a ,,kezdeményezést benyujtok” csak
természetes személyek, allampolgarok lehetnek a Ve. 149. § i) pontja alapjan. Allaspontja szerint mulasztott az
OVB, amikor nem vizsgalta meg, hogy a Magyar Csaladok Orszagos Szovetsége céljai kozott szerepel-e ez a
tevékenység, képviseldje rendelkezett-e képviseleti jogosultsaggal, volt-e az egyesiiletnek a konkrét igyre vonatkozo
hatarozata.

A masodik kifogds szerint a kérdés az Orszaggyiilés szervezetalakitdsi szabadsagaba tartozik, annak
megalakulasaval kozvetleniil 6sszefiigg, ezért az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkozik a népszavazas.

A harmadik kifogas ugyancsak az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkdzének tekinti a népszavazasi
kezdeményezést. Ez a kifogas részletesen ismerteti a 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatot - erre az el6z6 is utal -,
valamint hivatkozik az azt megerdsité 58/2006. (X. 13.) AB hatarozatra és a 62/2007. (X. 17.) AB hatarozatra is. A
kifogas idézi a Ve. azon rendelkezéseit, amelyek az ajanlészelvényre vonatkoznak. Alldspontja szerint az
Alkotménybirdsag hatarozataibol az kovetkezik, hogy ,,az Orszaggyiilés, mint szervezet sajat megalakitasanak,
1étrejottének szabdlyai, azaz a valasztasi torvények (...) rendelkezéseinek tobbsége is a szervezetalakitasi kérdésre
vonatkoz6 népszavazasi tilalom ald tartozik.” Hangsulyozza, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdésben
megtartott eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllésnek a valasztdjogi torvényeknek a vonatkozod
rendelkezéseit modositani kellene. Az ajanloszelvények gyijtése azt a célt szolgalja, hogy a minimalis tarsadalmi
tamogatassal sem rendelkez6 ,,jeldltként” indulok ne valhassanak képviseldjeldltté.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az Nsztv. és a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.



1. Az Alkotmany rendelkezései:
»28/C. § (5) Nem lehet oszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,”

2. Az Nsztv. rendelkezései:
,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

(.

b) ha a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

3. A Ve. rendelkezései:
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illet6leg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
irdnyad6 torvényeknek megfeleléen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosag els6ként azt a kifogast vizsgalta, amely szerint az orszagos népszavazas
kezdeményezésének jogosultja csak természetes személy, allampolgar lehet, s a targyi tigyben pedig egyesiilet
nyujtotta be hitelesitésre az alairasgyiijto ivet.

Az Alkotmany nem hatarozza meg az orszagos népszavazas kezdeményezésének jogosultjat. Az Alkotmany 28/E.
§-a arrdl rendelkezik, hogy orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld alllampolgari kezdeményezés esetén négy
honapig, orszagos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gytlijteni. Az Nsztv. preambuluma a népet
jeloli meg a hatalom birtokosanak. Hangstlyozza tovabba, hogy a demokratikus hatalomgyakorlés része, hogy az
orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek eldontésében, illetéleg képviseleti dontések befolyasolasaban vagy
megvaltoztatasaban a nép kozvetleniil, szavazas utjan is részt vehessen. A kezdeményezési jogosultsagot tehat nem
hatarozza meg. Az orszagos népszavazasi eljarasban alkalmazand6 Ve. viszont tartalmaz értelmez0 rendelkezéseket,
a Ve. 149. § i) pontja szerint e térvény alkalmazasaban kezdeményezést benyijtok: népszavazas allampolgari
kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve
akik a kezdeményezést benyujtottak. A targyalt kezdeményezést egyesiilet nytijtotta be, a Ve. 149. § i) pontja alapjan
az egyesiilet jogosult népszavazasi kezdeményezést benytjtani, ezért a kifogas ebben a részében nem megalapozott.

A kifogas az OVB mulasztasat is allitja, mert az OVB nem vizsgalta, hogy az egyesiilet céljai kozott szerepel-e ez
a tevékenység, a kezdeményezést benyujté rendelkezett-e a konkrét ligyben képviseleti jogosultsaggal, volt-e az
egyesiiletnek a konkrét iigyre vonatkozo hatarozata. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hog az OVB-nek nem
feladata, nincs is hataskdre a kifogasban megjeldltek vizsgalatara, ezért a kifogas ebben a részében sem
megalapozott.

3. Két kifogéas arra hivatkozik, hogy az orszagos népszavazdsi kezdeményezés szerinti kérdésben tiltja az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja az orszagos népszavazast, mert az az Orszaggylilés szervezetalakitasi
szabadsagaba tartozik, hiszen az az Orszaggylilés megalakuldsaval kozvetleniil 6sszefiigg, s allaspontjuk mellett tobb
alkotmanybir6sagi hatarozatra utalnak: elséként a 25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozatra, valamint az azt megerdsitd
58/2006. (X. 13.) AB hatérozatra és a 62/2007. (X. 17.) AB hatarozatra.



Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint nem tarthaté orszagos népszavazas az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrél. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozata értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjat.

A kifogéasokban is meghivatkozott 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat - amely alapjaul szolgal6 kérdés arra iranyult,
hogy az Orszaggyiilés a jelenleginél kisebb 1étszammal miikodjon - megallapitotta:

»Az Alkotmany szabdlya szerint mar nem csak személyi kérdésekben valdé dontésekr6l nem lehet orszagos
népszavazast tartani, hanem az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi (szervezetatalakitasi,
szervezetmegsziintetési) kérdésekrdl sem. Olyan kdvetkeztetésre nem lehet jutni az Alkotmany szovege alapjan,
hogy a tilalom csupan valamely szerv bels6 szervezetének atalakitasat érinté kérdésre vonatkozik. Az Alkotmany
szervezetalakitas alatt nem csupan valamely szerv belsd szervezetének megallapitasat érti, hanem a szerv
létrehozasat vagy atalakitasat is.

Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirdsagnak ezért esetrl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast
kezdeményez6 altal megfogalmazott kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozod szervezetalakitasi kérdés-e.”

,»Az orszaggyllési képviselok szamat az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Ovtv.) 4. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint az orszaggylilési képviselok szama Osszesen
haromszaznyolcvanhat. Az orszdggytilési képviselok szama - minthogy az Orszaggytilés a képviselokbdl all - az
Orszaggytilés mint szerv alakitasanak a kérdései kozé tartozik. Az Orszaggytilésnek a képviselok szamara vonatkozd
dontése az Orszaggyiilés létrehozasaval kozvetleniil Osszefiiggd, az Orszaggyiilést mint népképviseleti szervet
alakito kérdés. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja valamennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja a
népszavazast, az Orszaggyilés tekintetében ezért nemcsak a parlamenti bizottsagi struktura és a frakciok
tevékenységének kérdése nem lehet népszavazas targya, hanem az orszaggyiilési képviselok szama sem.” (ABH
2004, 381, 384-385.)

A két kifogas az Orszaggyiilés szervezetalakito szabadsagaba {itk6zonek, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdését
sértének tartja az orszaggyiilési képviselok valasztasan az ajanloszelvény megsziintetését. Az OVB altal hitelesitett
alairasgylijté iven szerepld kérdésben az érvényes és eredményes orszdgos népszavazds az ajanldszelvény
megsziintetésére kotelezi az Orszaggytilést, de nem kotelezi az orszaggylilési képviselok szamanak, az Orszaggyiilés
létszamanak a megvaltoztatasara.

Az orszaggylilési képviselok valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint az egyéni
valasztokeriiletben a valasztopolgarok és azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek megfelelnek a partok miikodésérol
és gazdalkodasarol szolo rendelkezéseinek, jelolhetnek. A (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy az egyéni
valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb hétszazotven valasztopolgarnak az alairasaval hitelesitett ajanlasa
sziikséges. Jeloltet ajanlani viszont a Ve. 46. § (1) bekezdése alapjan kizarolag ajanloszelvényen lehet. Az
ajanloszelvényrél az Alkotmany nem rendelkezik, az ajanloszelvényre vonatkozd szabalyok megalkotasa, azok
eltorlése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasok nem megalapozottak, az alairasgyiijt6é iv mintapéldanyan
szerepld kérdés nem iitkézik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba. Ezért az Alkotmanybirosag
helybenhagyta a 187/2008. (V. 6.) OVB hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag, tekintettel az OVB hatarozat Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére, elrendelte e
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét.
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