
113/2008. (IX. 26.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottságnak az országos népszavazás kitűzésére irányuló 

kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogás alapján 

meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 187/2008. (V. 6.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a Magyar Családok Országos Szövetsége 

kezdeményezésére a 187/2008. (V. 6.) OVB határozatával hitelesítette az országos népszavazás aláírásgyűjtő ívét, 

amelyen a következő kérdés szerepel: 

„Egyetért-e Ön azzal, hogy a következő országgyűlési képviselőválasztás során a jelölteknek már ne kelljen 

ajánlószelvényt gyűjteni?” 

Az OVB megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a törvényben meghatározott formai, valamint a népszavazásra 

feltenni kívánt kérdésre vonatkozó tartalmi követelményeknek eleget tesz, ezért hitelesítésének akadálya nincs. 

Az OVB határozata ellen a törvényes határidőn belül három kifogást terjesztettek elő, az Alkotmánybíróság azokat 

egyesítette és egy eljárásban bírálta el. 

Az egyik kifogás előterjesztője szerint a népszavazási kezdeményezés jogosultsága kizárólag állampolgárt illet 

meg. Azzal érvel, hogy az országos népszavazásról és népi kezdeményzésről szóló 1998. évi III. törvény (a 

továbbiakban: Nsztv.) preambuluma a közvetlen hatalomgyakorlás formájaként említi a népszavazást (és nem 

egyesület közvetítése révén), azt állampolgári kezdeményezésként definiálja az Nsztv. (3. §, 4. §, 5. §, 23. §), 

valamint a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.; 134. §, 138. §, 140. §, és 149. §). 

Mindezekkel szemben a kezdeményző jogi személy, jelesül a Magyar Családok Országos Szövetsége. A 

kezdeményezést jogi személy képviseletében nyújtották be, holott - úgy véli - a „kezdeményezést benyújtók” csak 

természetes személyek, állampolgárok lehetnek a Ve. 149. § i) pontja alapján. Álláspontja szerint mulasztott az 

OVB, amikor nem vizsgálta meg, hogy a Magyar Családok Országos Szövetsége céljai között szerepel-e ez a 

tevékenység, képviselője rendelkezett-e képviseleti jogosultsággal, volt-e az egyesületnek a konkrét ügyre vonatkozó 

határozata. 

A második kifogás szerint a kérdés az Országgyűlés szervezetalakítási szabadságába tartozik, annak 

megalakulásával közvetlenül összefügg, ezért az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjába ütközik a népszavazás. 

A harmadik kifogás ugyancsak az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjába ütközőnek tekinti a népszavazási 

kezdeményezést. Ez a kifogás részletesen ismerteti a 25/2004. (VII. 7.) AB határozatot - erre az előző is utal -, 

valamint hivatkozik az azt megerősítő 58/2006. (X. 13.) AB határozatra és a 62/2007. (X. 17.) AB határozatra is. A 

kifogás idézi a Ve. azon rendelkezéseit, amelyek az ajánlószelvényre vonatkoznak. Álláspontja szerint az 

Alkotmánybíróság határozataiból az következik, hogy „az Országgyűlés, mint szervezet saját megalakításának, 

létrejöttének szabályai, azaz a választási törvények (...) rendelkezéseinek többsége is a szervezetalakítási kérdésre 

vonatkozó népszavazási tilalom alá tartozik.” Hangsúlyozza, hogy a kezdeményezésben szereplő kérdésben 

megtartott eredményes népszavazás esetén az Országgyűlésnek a választójogi törvényeknek a vonatkozó 

rendelkezéseit módosítani kellene. Az ajánlószelvények gyűjtése azt a célt szolgálja, hogy a minimális társadalmi 

támogatással sem rendelkező „jelöltként” indulók ne válhassanak képviselőjelöltté. 

II. 

Az Alkotmánybíróság a kifogást az Alkotmány, az Nsztv. és a Ve. alábbi rendelkezései alapján vizsgálta meg. 



1. Az Alkotmány rendelkezései: 

„28/C. § (5) Nem lehet oszágos népszavazást tartani: 

(...) 

d) az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekről,” 

2. Az Nsztv. rendelkezései: 

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha 

(...)” 

b) ha a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,” 

3. A Ve. rendelkezései: 

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet - az 

Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. 

(...) 

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási 

Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 

Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.” 

III. 

A kifogások nem megalapozottak. 

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 

törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelően a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak a 

kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás, melynek során az Alkotmánybíróság - alkotmányos 

jogállásával és rendeltetésével összhangban - azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az 

Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítési eljárásában az Alkotmánynak és az 

irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el. 

2. Az Alkotmánybíróság elsőként azt a kifogást vizsgálta, amely szerint az országos népszavazás 

kezdeményezésének jogosultja csak természetes személy, állampolgár lehet, s a tárgyi ügyben pedig egyesület 

nyújtotta be hitelesítésre az aláírásgyűjtő ívet. 

Az Alkotmány nem határozza meg az országos népszavazás kezdeményezésének jogosultját. Az Alkotmány 28/E. 

§-a arról rendelkezik, hogy országos népszavazás elrendelésére irányuló álllampolgári kezdeményezés esetén négy 

hónapig, országos népi kezdeményezés esetén két hónapig lehet aláírást gyűjteni. Az Nsztv. preambuluma a népet 

jelöli meg a hatalom birtokosának. Hangsúlyozza továbbá, hogy a demokratikus hatalomgyakorlás része, hogy az 

ország sorsát érintő legfontosabb ügyek eldöntésében, illetőleg képviseleti döntések befolyásolásában vagy 

megváltoztatásában a nép közvetlenül, szavazás útján is részt vehessen. A kezdeményezési jogosultságot tehát nem 

határozza meg. Az országos népszavazási eljárásban alkalmazandó Ve. viszont tartalmaz értelmező rendelkezéseket, 

a Ve. 149. § i) pontja szerint e törvény alkalmazásában kezdeményezést benyújtók: népszavazás állampolgári 

kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén azok a szervezetek, illetve magánszemélyek, amelyek, illetve 

akik a kezdeményezést benyújtották. A tárgyalt kezdeményezést egyesület nyújtotta be, a Ve. 149. § i) pontja alapján 

az egyesület jogosult népszavazási kezdeményezést benyújtani, ezért a kifogás ebben a részében nem megalapozott. 

A kifogás az OVB mulasztását is állítja, mert az OVB nem vizsgálta, hogy az egyesület céljai között szerepel-e ez 

a tevékenység, a kezdeményezést benyújtó rendelkezett-e a konkrét ügyben képviseleti jogosultsággal, volt-e az 

egyesületnek a konkrét ügyre vonatkozó határozata. Az Alkotmánybíróság megállapította, hog az OVB-nek nem 

feladata, nincs is hatásköre a kifogásban megjelöltek vizsgálatára, ezért a kifogás ebben a részében sem 

megalapozott. 

3. Két kifogás arra hivatkozik, hogy az országos népszavazási kezdeményezés szerinti kérdésben tiltja az 

Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja az országos népszavazást, mert az az Országgyűlés szervezetalakítási 

szabadságába tartozik, hiszen az az Országgyűlés megalakulásával közvetlenül összefügg, s álláspontjuk mellett több 

alkotmánybírósági határozatra utalnak: elsőként a 25/2004. (VII. 7.) AB határozatra, valamint az azt megerősítő 

58/2006. (X. 13.) AB határozatra és a 62/2007. (X. 17.) AB határozatra. 



Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint nem tartható országos népszavazás az Országgyűlés 

hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekről. Az Alkotmánybíróság 

több határozata értelmezte az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontját. 

A kifogásokban is meghivatkozott 25/2004. (VII. 7.) AB határozat - amely alapjául szolgáló kérdés arra irányult, 

hogy az Országgyűlés a jelenleginél kisebb létszámmal működjön - megállapította: 

„Az Alkotmány szabálya szerint már nem csak személyi kérdésekben való döntésekről nem lehet országos 

népszavazást tartani, hanem az Országgyűlés hatáskörébe tartozó szervezetalakítási (szervezetátalakítási, 

szervezetmegszüntetési) kérdésekről sem. Olyan következtetésre nem lehet jutni az Alkotmány szövege alapján, 

hogy a tilalom csupán valamely szerv belső szervezetének átalakítását érintő kérdésre vonatkozik. Az Alkotmány 

szervezetalakítás alatt nem csupán valamely szerv belső szervezetének megállapítását érti, hanem a szerv 

létrehozását vagy átalakítását is. 

Az OVB-nek, illetve az Alkotmánybíróságnak ezért esetről esetre kell eldöntenie, hogy a népszavazást 

kezdeményező által megfogalmazott kérdés az Országgyűlés hatáskörébe tartozó szervezetalakítási kérdés-e.” 

„Az országgyűlési képviselők számát az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 

(a továbbiakban: Ovtv.) 4. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint az országgyűlési képviselők száma összesen 

háromszáznyolcvanhat. Az országgyűlési képviselők száma - minthogy az Országgyűlés a képviselőkből áll - az 

Országgyűlés mint szerv alakításának a kérdései közé tartozik. Az Országgyűlésnek a képviselők számára vonatkozó 

döntése az Országgyűlés létrehozásával közvetlenül összefüggő, az Országgyűlést mint népképviseleti szervet 

alakító kérdés. Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja valamennyi szervezetalakítási kérdésben kizárja a 

népszavazást, az Országgyűlés tekintetében ezért nemcsak a parlamenti bizottsági struktúra és a frakciók 

tevékenységének kérdése nem lehet népszavazás tárgya, hanem az országgyűlési képviselők száma sem.” (ABH 

2004, 381, 384-385.) 

A két kifogás az Országgyűlés szervezetalakító szabadságába ütközőnek, az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdését 

sértőnek tartja az országgyűlési képviselők választásán az ajánlószelvény megszüntetését. Az OVB által hitelesített 

aláírásgyűjtő íven szereplő kérdésben az érvényes és eredményes országos népszavazás az ajánlószelvény 

megszüntetésére kötelezi az Országgyűlést, de nem kötelezi az országgyűlési képviselők számának, az Országgyűlés 

létszámának a megváltoztatására. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 5. § (1) bekezdése szerint az egyéni 

választókerületben a választópolgárok és azok a társadalmi szervezetek, amelyek megfelelnek a pártok működéséről 

és gazdálkodásáról szóló rendelkezéseinek, jelölhetnek. A (2) bekezdés pedig arról rendelkezik, hogy az egyéni 

választókerületben a jelöléshez legalább hétszázötven választópolgárnak az aláírásával hitelesített ajánlása 

szükséges. Jelöltet ajánlani viszont a Ve. 46. § (1) bekezdése alapján kizárólag ajánlószelvényen lehet. Az 

ajánlószelvényről az Alkotmány nem rendelkezik, az ajánlószelvényre vonatkozó szabályok megalkotása, azok 

eltörlése az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés. 

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kifogások nem megalapozottak, az aláírásgyűjtő ív mintapéldányán 

szereplő kérdés nem ütközik az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjába. Ezért az Alkotmánybíróság 

helybenhagyta a 187/2008. (V. 6.) OVB határozatot. 

Az Alkotmánybíróság, tekintettel az OVB határozat Magyar Közlönyben való megjelenésére, elrendelte e 

határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét. 

 Dr. Paczolay Péter s. k., 

az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balogh Elemér s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Bragyova András s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Holló András s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Kiss László s. k.,  

előadó alkotmánybíró 

 Dr. Kovács Péter s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Lévay Miklós s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Trócsányi László s. k.,  

alkotmánybíró 

 


