107/2008. (IX. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szo6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 179/2008.
(IV. 8.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését €s az OVB uj eljarasra utasitasat
kérik.

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A 179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony 60. szamaban, 2008. aprilis 11-én jelent meg. Az egyik
kifogast 2008. aprilis 21-én, - a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil és mddon - terjesztettek eld. A
masik kifogést - a torvényben eldirt hataridén beliil - 2008. aprilis 24-én kozvetleniil az Alkotmanybirosagnal
nyujtottak be.

Tekintettel arra, hogy ez utobbi beadvany a térvényes uton eldterjesztett kifogashoz hasonlo kérelmet tartalmaz, az
Alkotmanybirosag eljarasa soran csatlakozo inditvanyként vette figyelembe.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette azt az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgytjtd
ivet, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki
altal kotelezéen valasztando, iizleti alapon miikodd, tobb pénztaras egészségbiztositast.”

2. Az egyik kifogas benytjtoja szerint az alairasgy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitése térvénysért. Az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a kimondja,
hogy ha az OVB az alairasgy(ijtd ivet hitelesitette ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthaté be Ujabb
alairasgylijté iv mintapéldanya a népszavazas megtartasaig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetleg az
alairasgytijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette azt a kérdést, mely szerint. ,,Egyetért-e 6n azzal,
hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal kotelezéen valasztando iizleti alapon miikodo tobb biztositos
egészségbiztositast?” Az OVB e hatdrozatat a benyujtott kifogdsok alapjan az Alkotmanybirosag felilvizsgalta és
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval helybenhagyta.

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett kérdés tekintetében az Nsztv. 12. §-dban szabalyozott
feltételek egyike sem kovetkezett be. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mivel a jelen eljaras targyat képezo kérdés
tartalmat tekintve megegyezik a kordbban hitelesitett kérdéssel, az azonos tartalmu kérdést magaban foglalo
alairasgytijté iv mintapéldanyat az OVB nem hitelesithette volna. Erre tekintettel az inditvanyozo6 a 179/2008. (IV.
8.) OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kezdeményezte.

3. A masik kifogas szerint az OVB-nek azért kellett volna megtagadnia a kérdés hitelesitését, mert az az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkdzik. A kifogas benyujtoja az Alkotmanybirésag 25/2004. (VIL. 7.)
AB hatarozataban foglaltakra hivatkozassal indokolja allaspontjat, mely szerint az alairasgy(ijt6 iven megfogalmazott
kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés, igy abban nem lehet népszavazast tartani.



Az Alkotmanybirosag a kdvetkez6 jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany alkalmazott rendelkezései:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd.”

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyul6 allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gyijteni.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen iigyben alkalmazott szabalyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(jto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijtoé iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgylijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmi kérdésben nem nyujthatdé be aldirasgyiijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen
iigyben alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetéleg az Orszaggy(ilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggyiilést 01 eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasok alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az Nsztv. 12. §-a alapjan volt-e helye az
alairasgy(jté iven szerepld kérdésben népszavazasi kezdeményezés benyujtdsdnak, és az alairasgy(jté iv
mintapéldanya hitelesitésének.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette a kovetkezd kérdést:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki ltal kdtelezéen vélasztandé iizleti alapon
miikodo tobb biztositos egészségbiztositast?”

Az Alkotmanybirosag az OVB ezen hatarozatat 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban helybenhagyta. (ABH
2007, 891.)

Az Nsztv. 12. §-a alapjan ha az OVB az alairasgy(ijtd ivet hitelesitette ugyanazon tartalmu kérdésben nem
nyujthatd be aldirasgytijtd iv Gjabb mintapéldanya az alairasgyiijté ivek benyujtisara rendelkezésre 4ll6 hataridd
eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirosag 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy Nsztv. 12. § ¢) pontjaba foglalt tilalom
eldirasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasztdpolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras esetén ne
allhasson el6 olyan helyzet, amelyben - a péarhuzamosan folytatott alairasgylijtés eredményeként - az
Orszaggytulésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendelnie a
népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)



A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat altal hitelesitett kérdésben az Alkotmany 28/E. §-aban meghatarozott
hataridon beliil 6sszegytjtotték a kotelezo, ligydontd orszdgos népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasokat, és
az Orszaggyllés 76/2008. (V1. 13.) OGY hatarozataval elrendelte a népszavazast. Az Nsztv. 12. §-aban foglaltaknak
megfelelden igy a népszavazasra bocsatott kérdéssel azonos tartalmt kérdésben alairdsgytijté iv mintapéldanyanak
benyujtasara csak a népszavazas megtartasat kovetden van mod.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras targyat
képez6 kérdés tekinthet6-e azonos tartalmunak a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett kérdéssel, a
hitelesitési eljaras kezdeményezése nem iitk6zik-e az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott tilalomba.

Az Alkotmanybirosag 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban ramutatott arra is, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt
tilalom a kérdések tartalmi azonossagara és nem szovegszerli megegyezésére vonatkozik. (ABK 2008. aprilis, 548,

549.)
A két kérdés Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy mindkét kérdés ugyanazon targykorre - az
egészségbiztositasi rendszer atalakitdsara - vonatkozik. A kotelezd egészségbiztositds rendszerét, az

egészségbiztositasi feladatokat ellatd szervek jogdllasat jogszabalyok szabalyozzak. A hatdlyos jogi szabalyozas
keretei kozott az iizleti alapon miikodo ,,tobb biztositds™ és ,,tobb-pénztaras™ egészségbiztositas kozotti kiilonbség
nem értelmezhetd. A kérdések népszavazasra bocsatasa esetén a valasztopolgaroknak mindkét esetben arrdl kellene
allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztositas atalakitisa sordn az Orszaggyiilés ne hozzon
olyan dontést, amelynek eredményeként a kotelezd egészségbiztositds keretében tobb, iizleti alapon mikodd
szervezetre épiilé egészségbiztositasi rendszer jon létre. igy, bar a kérdések szohasznalata eltér egymastol, tartalmuk
alapjan azonosnak tekinthetok.

Tekintettel arra, hogy a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett alairasgy(ijté iv tekintetében az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott feltételek egyike sem kovetkezett be, az Gjabb, azonos tartalmu kérdést magaban foglald
alairasgyijté iv mintapéldanyanak benyujtasara és hitelesitésére nem volt lehetdség.

A hitelesitési eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB hatarozatanak meghozatalakor még az alairasgytijtésre
nyitva allé hatarid6 sem telt el.

Az Alkotméany 28/E. §-a alapjan négy honapig lehet aldirasokat gylijteni. Az eljards targyat képezd
kezdeményezést ezen a négyhonapos hataridon beliil, 2008. marcius 26-an nyujtottak be az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsag a 179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozatot megsemmisitette és az
OVB-t uj eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyan
megfogalmazott kérdésben hitelesitési eljaras kezdeményezésének nem volt helye, a tovabbiakban nem vizsgalta,
hogy kérdés nem mindsiil-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozott tiltott népszavazasi
targykornek.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételére tekintettel rendelte el.
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