106/2008. (IX. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 152/2008. (III. 14.) OVB hatarozatat - az e hatarozatban
kifejtett indokok alapjan - megsemmisiti és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot ) eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 152/2008.
(III. 14.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik.

Az Alkotmanybirbésag az inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes tgyrendjérél és annak kozzétételérol
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birélta el.

A 152/2008. (I11. 14.) OVB hatarozat a Magyar K6zI6ny 45. szimaban, 2008. marcius 18-an jelent meg. Az egyik
kifogast 2008. marcius 26-an, a masikat 2008. marcius 31-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében elbirt hataridén beliil
és modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette azt az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté
ivet, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepel: , Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki
altal kdtelezben valasztando, iizleti alapon miikddo, tobb-pénztaras egészségbiztositast.”

2. Az egyik kifogas szerint az OVB-nek az alairdsgytijté iv hitelesitését az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény 10. § ¢) pontja, 13. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna
tagadnia.

Az inditvdnyozdk allaspontja szerint meg kellett volna tagadni az aldirasgytijté iv hitelesitését egyrészt azért, mert
az nem felelt meg a formai kdvetelményeknek, ugyanis a hitelesités iddpontjaban nem volt hatalyban jogszabalyon
alapul6 alairasgyiijto iv minta, amelyen a kezdeményezést jogszeriien eld lehetett volna terjeszteni.

Masrészt a kifogas benyujtoinak allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének. A
kérdés alapjan nem allapithatd meg, hogy népszavazas az orszaggytlési, torvényalkotasi hataskor gyakorlasara
iranyul. Tartalmilag ellentmondasos ,,a mindenki altal kdtelezéen valasztandd” szovegrésze a kérdésnek és nem
értelmezhetd ,,az iizleti alapon miikodé”, valamint ,,tobb-pénztaras egészségbiztositas” szovegrész sem.

Az inditvanyozok kérték azt is, hogy az Alkotmanybirosag jogorvoslati kérelmiiket a Ve. 130. § (3) bekezdésére
és a Ve. 116. §-ara tekintettel - torvényi szabaly hidnyaban - mas kifogassal ne egyesitse, tovabba mellézze a 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozattal elfogadott Ideiglenes Ugyrend alkalmazasat.

A kifogésban kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvénynek az orszdgos népszavazasi kezdeményezésen €s az orszagos népi kezdeményezésen torténd
végrehajtasarol szol6 11/2008. (II1. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) alkotméanyellenességét és semmisitse



azt meg. Valamint inditvanyoztak azt is, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alapjan allapitson meg mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet amiatt, hogy ,,torvény nem szabalyozza azt a koriilményt, hogy a feltett kérdésben - az
alairasgytijté iv benytjtasat kovetden - megalkotott torvény miként befolyasolja az orszagos népszavazasra feltett
kérdés hitelesitését, az alairasgyijtést, az alairasok ellendrzését, az Orszaggylilés népszavazast elrendeld dontését, a
koztarsasagi elnok népszavazast kitlizd intézkedését, a népszavazads megtartasat, a népszavazas eredményének
megallapitasat, a népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség elenyészését, az eljarasban alkalmazott
jogorvoslatok elbiralasat stb.” Ez utobbi - utdlagos normakontroll gyakorlasara, illetéleg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasara iranyuld - inditvanyokat az Alkotmanybirosag az Ugyrend
(ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette és kiilon eljarasban biralta el.

3. A masik kifogas szerint az OVB-nek azért kellett volna megtagadnia a kérdés hitelesitést, mert az az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkozik. A kifogas benyfjtéja az Alkotmanybirésag 25/2004. (VII. 7.) AB
hatarozataban foglaltakra hivatkozassal indokolja allaspontjat, mely szerint az alairasgyiijtd iven megfogalmazott
kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés, igy abban nem lehet népszavazast tartani.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany alkalmazott rendelkezései:

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyilésre kotelezd.”

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyul6 allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gytijteni.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen tigyben alkalmazott szabalyai:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijt6 iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyiijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmu kérdésben nem nyujthaté be alairasgytijto ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartisaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen
igyben alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”



1. Az egyik inditvany benyujtéi kérték az Ugyrend alkalmazasanak melldzését kifogisuk elbiraldsa soran. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében kifejtette, hogy a Ve. 130. §-aban szabalyozott hataskor az Alkotmanybirdsagnak
az Abtv. 1. § h) pontja alapjan megallapitott hataskorei korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag eljarasara e
hataskoércsoporton beliil is az Abtv. és az Ugyrend eljarési szabalyai az iranyadok. [98/2007. (XI. 29.) AB végzés,
ABH 2007, 1121, 1122.; 94/2007. (XI. 22.) AB végzés, ABH 2007, 1111, 1112.; 49/2008. (IV. 22.) AB hatérozat,
ABK 2008. 4prilis, 488, 490.] Mindezekre tekintettel dontétt ugy az Alkotmanybirdsag, hogy az Ugyrend 28. §-dnak
alkalmazasaval egyesiti az 152/2008. (III. 14.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat és elkiiloniti a
kifogasokban megfogalmazott utdlagos normakontroll gyakorlasara, illetdleg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyokat.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett, hogy jogszeriien allapitotta-e meg az OVB azt,
hogy a benyujtott alairasgytijté iv megfelel az alairasgyijtdé ivvel szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag 49/2008. (IV. 22.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az aldirasgytjté iv formai
kovetelményeknek valdo megfelelése az Nsztv. és a Ve. szabdlyai alapjan itélendé meg. Az a tény, hogy a hitelesitési
eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB dontésekor jogszabaly nem tartalmazta az aldirasgy(ijté iv mintdjat,
onmagaban nem akadalya sem az aldirasgylijtd iv benyljtasanak, sem az alairasgyiijté iv hitelesitésének. (ABK
2008. aprilis, 488, 490.)

3. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy az aldirasgyijté iven megfogalmazott kérdés
megfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hatarozatidban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmliség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés - az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az alairasgylijté iven megfogalmazott kérdés nem sérti sem a
valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményet.

A kérdés a valasztopolgarok szamara egyféleképpen értelmezhetd, igen-nel vagy nem-mel megvalaszolhat6. A
valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell valaszt adniuk, hogy meg kivanjak-e akadéalyozni az
egészségbiztositasi rendszernek kotelezOen valasztando {izleti alapon mikddd pénztarakra épiild atalakitasat. Az
eredményes ligydontd népszavazas esetén, ha a valasztopolgarok az igen valasz mellett dontenek, az Orszaggyiilés
nem donthet az egészségbiztositasi rendszer e modellje mellett.

Az Alkotmanybirdsag - tobb hatdrozatdban kifejtett - allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tdmaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
hasznaljak a hatalyos jogszabalyok terminologidjat, illetdleg pontosan meghatarozzak azt, hogy a népszavazasi
kezdeményezés mely jogszabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valo
fenntartasara iranyul [legutobb: 68/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 545, 547.].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a 152/2008. (III. 14.) OVB hatarozatban
megfogalmazott kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.



4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés nem mindsiil-e az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozott tiltott népszavazasi targykornek.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet népszavazast tartani az Orszaggytilés hataskorébe
tartoz6 személyi €s szervezetalakitdsi kérdésekrdl. Az inditvanyozd alldspontja szerint a vitatott kérdés az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés, igy arrol népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirosag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d)
pontjat. E hatdrozatdban ramutatott: ,,Az Orszaggyiilés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitdo kérdésekrdl az
Orszaggyiilés szamos formaban és minéségében donthet. Alkotmanyozo hatalomként az Alkotmanyban szerepld
allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat az
Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat Iétre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati formaban is hozhat
egyes - pl. a sajat bels6 szervezetére vonatkozo - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggyiilés alkotmanyozoként és
torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat 1étrejotte, mitkodése szabalyait.” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatabol kitlinben valamely konkrét szerv vagy szervtipus Iétrehozasara,
atalakitasara, illet6leg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsithetd olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a
népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed.

Az alairasgytjto iven szerepld kérdés nem szervezetalakitasra iranyul, a kérdés alapjan a valasztopolgaroknak nem
az egészségbiztositas szervezetérdl kell allast foglalniuk, hanem az egészségbiztositasi rendszer egyik lehetséges
modelljének bevezetésérdl, arrdl, hogy az egészségbiztositasi alap kezelését piaci alapon miikodo egészségbiztositasi
pénztarak vegyék-e at. A népszavazas tehat nem az egészségbiztositds szervezeti kérdéseir6l dont a kérdés
népszavazasra bocsatasa esetén, hanem az egészségbiztositasi feladatok ellatasanak modjarol. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az eljaras targyat képezé kérdés nem tekintheté az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan a népszavazas tiltott targykorébe tartozo kérdésnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 152/2008. (III. 14.) OVB hatarozata ellen
benyujtott kifogasok megalapozatlanok.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB 179/2008. (IV. 8.) OVB hatarozataban a jelen eljarasban
vizsgalt kérdéssel azonos kérdést tartalmazé aldirasgyijtd iv mintajat hitelesitette. A 179/2008. (IV. 8.) OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogas az Nsztv. 12. §-ara hivatkozassal kérte az OVB hatarozat feliilvizsgalatat. Erre
tekintettel, valamint az Alkotmanybirésag alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban, az
Alkotmanybirésagnak az OVB hatarozat torvényességének elbiralasa soran ebben az iigyben is vizsgalnia kellett azt,
hogy az Nsztv. 12. §-a alapjan volt-e helye az alairasgyiijt6 iven szerepld kérdésben népszavazasi kezdeményezés
benyujtasanak.

Az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette a kovetkezo kérdést:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki 4ltal kotelezéen valasztando iizleti alapon
miikodo tobb biztositds egészségbiztositast?”

Az Alkotmanybirdsdg az OVB ezen hatarozatat 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban helybenhagyta. (ABH
2007, 891.)

Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az aladirasgyijté ivet hitelesitette ugyanazon tartalmu kérdésben nem
nyujthatd be aldirdsgylijté iv Gjabb mintapéldanya az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridd
eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirosag 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az Nsztv. 12. § C) pontjaba foglalt
tilalom eldirasdval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras
esetén ne allhasson el olyan helyzet, amelyben - a parhuzamosan folytatott alairasgyijtés eredményeként - az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendelnie a
népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat altal hitelesitett kérdésben az Alkotmany 28/E. §-aban meghatarozott
hataridén beliil 6sszegytjtottek a kotelezo, ligydontd orszagos népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasokat, és
az Orszaggyilés 76/2008. (V1. 13.) OGY hatéarozataval elrendelte a népszavazast. Az Nsztv. 12. §-adban foglaltaknak
megfelelden igy a népszavazasra bocsatott kérdéssel azonos tartalmt kérdésben alairdsgytijté iv mintapéldanyanak
benyujtasara csak a népszavazas megtartasat kovetden van mod.



Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras targyat
képezd kérdés tekinthetd-e azonos tartalmunak a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatdrozatban hitelesitett kérdéssel, a
hitelesitési eljaras kezdeményezése nem iitkozik-e az Nsztv. 12. §-adban szabalyozott tilalomba.

Az Alkotmanybirdsadg 69/2008. (IV. 30.) AB hatdrozataban ramutatott arra is, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt
tilalom a kérdések tartalmi azonossagara és nem szovegszerli megegyezésére vonatkozik. (ABK 2008. aprilis, 548,
549.)

A két kérdés Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy mindkét kérdés ugyanazon targykorre - az
egészségbiztositasi rendszer atalakitasara - vonatkozik. A kotelezd egészségbiztositas rendszerét, az
egészségbiztositasi feladatokat ellatd szervek jogallasat jogszabalyok szabalyozzak. A hatalyos jogi szabalyozas
keretei kozott az tizleti alapon miikodo ,,tobb biztositds™ és ,,tobb-pénztaras™ egészségbiztositas kozotti kiilonbség
nem értelmezhetd. A kérdések népszavazasra bocsatasa esetén a valasztopolgaroknak mindkét esetben arrol kellene
allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztositas atalakitisa sordn az Orszaggytilés ne hozzon
olyan dontést, amelynek eredményeként a kotelezd egészségbiztositds keretében tobb, iizleti alapon miikddd
szervezetre épiilé egészségbiztositasi rendszer jon létre. Igy, bar a kérdések szohasznalata eltér egymastdl, tartalmuk
alapjan azonosnak tekinthetdk.

Tekintettel arra, hogy a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett alairdsgytijté iv tekintetében az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott feltételek egyike sem kovetkezett be, az ujabb, azonos tartalmi kérdést magaban foglalo
alairasgyijté iv mintapéldanyanak benyujtasara és hitelesitésére nem volt lehetdség.

A hitelesitési eljaras meginditasakor, illetéleg az OVB hatarozatanak meghozatalakor még az alairasgyjtésre
nyitva allé hatarid6 sem telt el. Az Alkotmany 28/E. §-a alapjan négy honapig lehet alairasokat gylijteni. Az eljaras
targyat képez6 kezdeményezést ezen a négyhdnapos hataridon beliil, 2008. februar 15-én ny(jtottak be az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsag a 152/2008. (II1. 14.) OVB hatarozatot megsemmisitette és az
OVB-t uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIé s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds S. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsdanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird



