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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. MLE. iigyvéd kérelmezonek az Orszagos
Valasztasi Bizottsag 474/2007. (XIL5.), 475/2007. (XIL5.) és 476/2007. (XIL.5.) szamu
hatarozatai ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen
¢€s napon meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 474/2007. (XI1.5.), 475/2007. (XIL.5.)
¢s 476/2007. (XIL5.) szam hatarozatait helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 474/2007. (XILS5.) szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a F.P.Sz. és a K.N. 254/2007. (V1.25.) OVB hatarozattal
hitelesitett orszadgos népszavazasi kezdeményezésének - "Egyetért-e On azzal, hogy az
allamilag tamogatott felsdfokti tanulmanyokat folytatd hallgatdknak ne kelljen képzési
hozzajarulast fizetniiik?" - tdmogatasara Osszegylijtott érvényes aldirasok szdma meghaladja
az Alkotmany 28/C.§ (2) bekezdésében az orszagos népszavazasi kezdeményezés
érvényességéhez meghatarozott szdmot, igy a népszavazasi kezdeményezés érvényes.
Hatérozata indokoldsaban az OVB megallapitotta, hogy a dr. O.V. és dr. S.Zs. altal képviselt
F.P.Sz. és a K.N. orszdgos népszavazdsi kezdeményezését az OVB 2007. jinius 25-én
hitelesitette. Az OVB a 430/2007. (X.24.) OVB hatéarozataval rendelte el az orszagos
népszavazasi kezdeményezéshez Osszegylijtott aldirasok ellendrzését. Ennek eredményeként
az OVB megallapitotta, hogy a véletlenszerlien kivalasztott 15.940 alairast tartalmaz6 minta
feldolgozasabdl nyert adatok alapjan legalabb 254.759 ¢és legfeljebb 259.859 a minden
szempontbol megfeleld aldirasok szama.

Az OVB a 475/2007. (XIL5.) hatarozataval megallapitotta, hogy a F.P.Sz. és a K.N.
155/2007. (V1.25.) OVB hatarozattal hitelesitett orszagos népszavazasi kezdeményezésének -
"Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jardbeteg szak
ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd €v januar 1-jétél ne kelljen
vizitdijat fizetni?" - tdmogatdsdra Osszegylijtott érvényes aldirasok szama meghaladja az
Alkotmany 28/C.§ (2) bekezdésében az orszdgos népszavazds kezdeményezés
érvényességéhez meghatirozott szdmot, igy a népszavazasi kezdeményezés érvényes.
Hatéarozata indokolasdban az OVB rogzitette, hogy a dr. O.V. és dr. S.Zs. altal képviselt
F.P.Sz. és a K.N. orszdgos népszavazdsi kezdeményezését az OVB 2007. jinius 25-én
hitelesitette. Az OVB 431/2007. (X.24.) hatarozataval rendelte el az orszagos népszavazasi
kezdeményezéshez 0Osszegylijtott aldirdsok ellendrzését. Az alairasok ellendrzésének
eredményeként az OVB megallapitotta, hogy a véletlenszertien kivalasztott 16.003 aldirast



tartalmaz6 minta feldolgozasabol nyert adatok alapjan legaldbb 254.425 és legfeljebb 259.745
a minden szempontbdl megfeleld alairasok szama.

Az OVB a 476/2007. (XIIL.5.) szamu hatarozataval megéallapitotta, hogy a F.P.Sz. és a K.N.
156/2007. (V1.25.) OVB hatérozattal hitelesitett orszagos népszavazasi kezdeményezésének -
"Egyetért-e On azzal, hogy a fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen kérdésben megtartott
népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen koérhdzi napidijat fizetni?" - tamogatésara
Osszegylijtott érvényes alairasok szama meghaladja az Alkotmany 28/C.§ (2) bekezdésében az
orszagos népszavazasi kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott szamot, igy a
népszavazasi kezdeményezés érvényes. Hatarozata indokolasaban az OVB rogzitette, hogy a
dr. O.V. és dr. S.Zs. éltal képviselt F.P.Sz. és a K.N. orszagos népszavazasi kezdeményezését
az OVB 2007. junius 25-én hitelesitette. Az OVB a 431/2007. (X.24.) hatarozataval rendelte
el az orszagos népszavazasi kezdeményezéshez Osszegyiijtott aldirasok ellendrzését. Az
alairasok ellendrzésének eredményeként az Orszagos Vélasztdsi Bizottsdg megallapitotta,
hogy a véletlenszeriien kivalasztott 15.982 alairast tartalmazo minta feldolgozasabol nyert
adatok alapjan legaldbb 252.852 ¢és legfeljebb 258.130 a minden szempontbol megfeleld
alairasok szama.

A kérelmezd birosagi feliilvizsgéalat iranti kérelmében kérte az OVB jogszabalysértd
hatarozatainak megsemmisitését. Kifogasdban eldadta, hogy a népszavazas kezdeményezoi,
illetve az OVB megsértették a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (Ve.) 50.§ (1)
bekezdés c) pontjat, 50.§ (2) és (3) bekezdését, 54.§ (1) bekezdését, és a valasztasi eljaras 3.§-
ban irt alapelveit. Hivatkozott arra, hogy tobb, mint alapos gyant meriilt fol arra, hogy az
alairasokat jogellenesen szerzett adatbdzisbol gylijtottek. Eldadta tovabba, hogy nem
bizonyitott kétséget kizaréan a 200.000 alairds megléte, ezért a Ve. 119.§ (1) bekezdése
szerinti ellendérzés nem valoszintsitette, hogy Osszegylilt a sziikséges szamu aldiras.
Allaspontja szerint a Ve. 120.§ (1) és (2) bekezdése szerinti ellendrzést kellett volna
lefolytatni. A tételes ellenérzés mellézését az OVB nem indokolta. Utalt arra, hogy a
valasztasi eljaras Ve. 3.§-aban foglalt alapelveit, illetve a Ve. 50. és 54.§-at is megsértették,
illetve, hogy kérelme a népszavazis tisztasagat sérté konkrét magatartasokat jelol meg,
amelyre vonatkozé irasbeli bizonyiték azonban azok természete miatt a részérél nem volt
csatolhato.

A feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

A Ve. 119.§-dnak (1) bekezdése értelmében az aldirdsok ellendrzése az érvényesnek
tekinthetd alairasok szamanak statisztikai és matematikai modszerekkel torténd megallapitasat
jelenti a népszavazas-kezdeményezést alaird valasztopolgarok adatainak a személyiadat- €s
lakcimnyilvantartas, tovabba a vdalasztdjoggal nem rendelkezd nagykorti polgarok
nyilvantartasa adatainak felhasznalasaval. Ha az alkalmazott statisztikai és matematikali
moddszer nem valoszinilisiti a kelld szdmu érvényes aldirds meglétét, akkor az alairadsok
ellendrzését az aldirasok tételes vizsgalataval kell folytatni mindaddig, amig a kezdeményezés
érvényessége vagy érvénytelensége kétséget kizdréan meg nem allapithato.

Nem megalapozott a kérelmezdének az OVB éltal alkalmazott statisztikai és matematikai
modszerekkel kapcsolatos kifogasa. Az Alkotmény 28/C.§-dnak (2) bekezdése értelmében
orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200.000 valasztopolgar kezdeményezésére.

Tekintettel arra, hogy mindharom kérdés esetében a statisztikai és matematikai modszerrel
megallapitott érvényes aldirdsok szdma tobb, mint 50.000-rel meghaladta az Alkotmany



28/C.§-anak (2) bekezdésében eldirt 200.000 érvényes aldirdst, az OVB jogszabalysértés
nélkiil hatarozott arr6l, hogy a népszavazasi kezdeményezések érvényesek.

A Legfelsobb Birosag ramutat arra, hogy az érvényesnek tekinthetd alairasok szamanak
meghatarozasi modszerét a Ve. 119.§ (1) bekezdése irja eld. A tételes vizsgalat sziikségessége
csak akkor meriilhet fel, ha az alkalmazott mdodszer nem valdszinisiti a kell6 szamu érvényes
alairas meglétét. Mivel adott esetben a lefolytatott ellendrzés a kelld szamu érvényes alairés
meglétét igazolta, az OVB-nek tételes vizsgalatot végeznie és ezt indokolnia nem kellett.

Az OVB-nek tehat csak abban az esetben kell a Ve. 120.§ (2) bekezdésében irtak szerint
eljarnia, ha alapos gyanu meriil fel meghatarozott alairdsok eredetiségét illetden. Az OVB
eljarasaban azonban az eredetiséget illeten ilyen alapos gyani nem meriilt fel, ezért annak
hianyaban nem volt torvényes lehetdség a Ve. 120.§ (1) bekezdése szerinti ellendrzés
lefolytatasara sem. Ezen nemleges koriilményt az OVB-nek indokolnia sem kellett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem
hivatkozott olyan koriilményre, amely a vélasztasi eljards alapelveinek megsértését, az
alairasok érvénytelenségét, illetve a sziikséges ellendrzés elmulasztasat igazolna.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsag az OVB hatdrozatait a Ve. 84.§ (7) bekezdésének a)
pontja alkalmazaséaval helybenhagyta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,
Dr. Darak Péter sk. eloado biro,
Dr. Fekete I1diko sk. bird



