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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga az M. és S. Ugyvédi Iroda, képviseld: dr. S. A. L
igyvéd altal képviselt F. F. kérelmezdnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 104/2007. /III.
29./ OVB hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme targyaban az alulirott
napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 104/2007. /I11. 29./ OVB hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

F. F. 2007. marcius 28-4n azzal a kérelemmel fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a
tovabbiakban: OVB/, hogy G. I. képviseld megiiresedett helyére K. Z-né részére adjon ki
mandatumot.

Kérelméhez csatolta G. I-nek az OVB elndkéhez cimzett nyilatkozatat, amely szerint 2007.
marcius 27-ével az Orszagos Cigany Onkormanyzatban betdltdtt mandatumardl
visszavonhatatlanul lemond. Egyben kéri bejelentése tudomasulvételét és a sziikséges
intézkedés megtételét, tovabba meghatalmazza a jelold szervezet képviseldjét, hogy lemondo
nyilatkozatat személyesen juttassa el a szilikséges szervekhez azért, hogy a mandatum
betdltésre keriiljon.

Az OVB hatédrozataban az orszagos cigany kisebbségi onkormanyzati mandatum kiadasat
megtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy G. I. személyes meghallgatasa alapjan lemondé
nyilatkozatanak valddisagaval kapcsolatban aggalyok mertiltek fel, ezért nem allapithatd6 meg,
hogy az orszagos cigany kisebbségi Onkormdnyzati mandatum megiiresedett, igy Uj
mandatum kiadéasanak sincs helye.

Hatarozata alapjaul a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény /a tovabbiakban: Ve./
115/U. § /1/ bekezdését jelolte meg.

A hatérozattal szemben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
annak megvaltoztatasat, és az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkorméanyzatban megiiresedett
mandatum K. Z-né részére torténd kiadasat kérte.



Allaspontja szerint az OVB nem kérdgjelezhette volna meg a Pp. 196. § /1/ bekezdésének
megfelelé lemondod nyilatkozat valodisagat; tévesen értékelte G. 1. szoban tett nyilatkozatat,
amely a maganokirat tartalméval ellentétben allt.

Az OVB a helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szolo 2000. évi
XCVI. torvény /a tovabbiakban: Jogall. tv./ 3. § /3/ bekezdésével szemben nem fogadhatta
volna el G. L. visszavon6 nyilatkozatat.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 115/U. § /1/ bekezdése szerint, ha a megvalasztott képviseld kiesik, helyére a jel6ld
szervezet a mandatum megiiresedésétdl szamitott 30 napon beliil jelentheti be a mandatumot
szerzO jeloltet a teriileti valasztasi bizottsagnal, illetdleg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal.

A Ve. 115/M. §-a értelmében a teriileti €s az orszagos kisebbségi dnkormanyzati képviselok
valasztasara a Ve. L. fejezet, a II. fejezet - a 7/A. §-a kivételével - az V. fejezet - a 25. §
kivételével -, az 51-53. §, az 55-58. §, a 65-71. §, valamint a X. és a XII/A. fejezet
rendelkezéseit a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni.

A nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL torvény /a tovabbiakban:
Etn. tv./ 30/K. § (5) bekezdésének b/ pontja szerint a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati
képviseld megbizatasa megszinik irasbeli vagy a képviselo-testiileti ilés jegyzOkonyvébe
foglalt lemondassal.

Az Etn. tv. 31. §-a értelmében az orszagos kisebbségi Onkorményzatra e térvénynek a
telepiilési kisebbségi onkorményzat jogallasara, feladat- és hatdskorére, szerveire vonatkozd
30/A-30/Q. §-at - a 37. § (2) bekezdésében és a 39-39/C. §-ban foglalt eltérésekkel -
megfelelden alkalmazni kell.

A 63. § /1/ bekezdése szerint a tdrvényben nem szabdlyozott kérdésekben a kisebbségi
onkormanyzatokra megfeleléen alkalmazni kell a helyi oOnkormanyzatokra, helyi
onkormanyzati képviselokre, polgadrmesterekre ¢és helyi Onkormdnyzati tarsuldsokra
vonatkoz6 jogszabalyokat.

A Jogall. tv. 2. § d/ pontja szerint az Oonkormanyzati képviseld6 megbizatasa megsziinik:
lemondassal.

A Jogall. tv. 3. § /2/ bekezdése kimondja, hogy az dnkormanyzati képvisel6 lemondhat a
képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozatdval is, melyet a polgdrmesternek, a
fopolgarmesternek, a kozgyllés elnokének ad at, vagy juttat el.

A Jogall. tv. 3. § /4/ bekezdés b/ pontja szerint az onkormanyzati képviseld megbizatasa
megszlinik: a lemondas bejelentésének, illetve az irasbeli nyilatkozat atvételének napjan.

Az iratokbol megéllapithatdan a kérelmezd a mandatum kiadésara iranyuld kérelméhez olyan
nyilatkozatot csatolt, amelyet G. 1. nem az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
Kozgytilésehez intézett és nem a kozgytilés elnokének adott at.

A képvisel6i megbizatas megsziinésének idopontja - irasbeli nyilatkozat esetén - a nyilatkozat
atvételének napja.



A nyilatkozatot értelemszeriien a térvény altal megjelolt személynek kell atvennie. A mas
személynek atadott nyilatkozat a megbizatds megsziinésének joghatdsat nem valthatja ki.
G. L. lemond6 nyilatkozata nem a Jogall. tv. 3. § /2/ bekezdésében eldirt testiilethez intézett
irasbeli nyilatkozat, hanem a lemondéas hatdlyosuldsa szempontjabol illetéktelen OVB
elndkének sz616 beadvany.

A fentiekre figyelemmel az OVB helyes jogi allaspontra helyezkedett, amikor azt mondta ki,
hogy az orszagos cigany kisebbségi dnkormanyzati mandatum megiiresedése nem allapithato
meg, ezért a mandatum kiadasanak sincs helye.

A Legfelsobb Birosag a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alapjan a megtamadott hatarozatot - a
jogi indokolas megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

A Legfels6bb Birosag hatarozataval szemben a Ve. 84. § /10/ bekezdése értelmében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.
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