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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. H. O. {ligyvéd altal képviselt FIDESZ
Polgari Szovetség kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 80/2007. /III. 5./ szamu
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsdbb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 80/2007. /III. 5./ szam hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2007. februar 26-an H. 1. - a FIDESZ Polgari Szovetség képviseletében - beadvannyal fordult
a Heves Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdghoz, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy
A. Z. onkormdnyzati képvisel6i megbizasa 2007. februar 23-4n megsziint. Egyidejlileg
bejelentette, hogy a megiiresedett mandatum betdltésére a kozos listat allito jelolod szervezetek
H. Gy-t jelolik. Kérelme indokaul eldadta, hogy a képvisel6 mandatuma a frakciobol valo
kilépéssel a beadvanyhoz mellékelt frakcio-szabalyzat és szerzddés értelmében megsziint.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az 5/2007. /III. 1./ TVB szdmu hatarozataval a
beadvanyt elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a tényallasban rogzitett képvisel6i
nyilatkozat, illetve a frakcio-szabélyzat és az ahhoz kapcsolodo szerz6dés nem tekinthetd a
helyt onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szolé 2000. évi XCVIL
torvény /a tovabbiakban: Tv./ 3. §-aban rogzitett moédon torténd lemondéasnak.

A hatarozat ellen H. 1. 2007. marcius 4-én fellebbezést nyujtott be. Allaspontja szerint a
Teriileti Valasztasi Bizottsdg a megallapitott tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetést vont
le, jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, amelynél fogva a hatarozat jogszabalysérto.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg /a tovabbiakban: OVB/ a 2007. marcius 5. napjan kelt
80/2007. szamu hatarozataval a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 5/2007. /III. 1./
TVB hatérozatat helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat indokolésa szerint a valasztasi bizottsag a megiiresedett mandatum
betdltésérdl donthet; a valasztasi eljarasrol szo619, tobbszor modositott 1997. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Ve./ szabalyai alapjan a képvisel61i mandatum megiiresedésének lehetséges
modjait a Tv. 2. §-a sorolja fel. A térvény kimeritd felsorolast ad, azaz a mandatum csak a
torvényben meghatarozott esetekben szlintk meg. A mandatum megsziinésének egyik
lehetséges modja a képviseld lemondésa, amelynek menetét a Tv. 3. §-a szabdlyozza. A
szabalyozas nem a lemondas lehetséges modjait rogziti - amelyt6l el lehet térni -, hanem



tételesen megadja a lemondas érvényesen vélaszthatd formait. Ezt a szabalyozast a képviseld,
¢s frakcidja kozotti megallapodas nem irhatja feliil, a fellebbezé altal hivatkozott
szerzddésnek kozjogi hatdsa nincs.

Az OVB megallapitotta, hogy az iigy adatai alapjan a képviselonek a frakciobol valo kilépése
nem jelenti a mandatumrol valdé lemondast, igy nincs olyan megiiresedett mandatum,
amelynek betoltésérdl a listadllito jelold szervezetek érvényesen nyilatkozhatnanak.

Az OVB hatarozata ellen a FIDESZ Polgéri Szovetség birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be, amelyben annak megvaltoztatasat, és a kérelmében foglalt dontés meghozatalat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az OVB hatarozata jogszabalysértd. El6adta, hogy a teriileti valasztasi
bizottsdg hatarozataban kizardlag a Tv. 2. és 3. §-anak téves és megszoritd értelmezése
mellett birdlta el a tényallast, figyelmen kiviil hagyva, és megsértve az Alkotmany 71. §-dban
foglalt - a valasztasok alapelveire vonatkozo - rendelkezéseket, és a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvénynek a megyei
kozgylilés tagjainak megvalasztasara vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a kérelemhez mellékletként csatolt "Frakcio-szabalyzat" &s
"Szerzddés" elnevezésii okiratok hivatkozott rendelkezéseit.

Ismertette a kérelmezd az 1990. évi LXIV. torvény 27. § /1/ bekezdésében, 46/A. § /1/
bekezdésében foglaltakat, és rdmutatott arra, hogy a megyei kozgylilés tagjaival
Osszefiiggésben a filiggetlen jelolti mindség fogalmilag kizart; az Alkotmanybirésag a
33/2000. /X. 20./ AB hatarozatara is hivatkozott.

A kérelmezé szerint nyilvanvald, hogy a valasztdjog egyenldségének, ¢és azzal
Osszefiiggésben a valasztopolgarok politikai akaratdnak hidnytalan érvényesiilése a
valasztopolgarok altal a listaallito jelold szervezetre leadott szavazat vonatkozasaban csak gy
biztosithato, ha a listadllito jelold szervezet altal megszerzett, és kiosztott mandatum a megyei
kozgytilési valasztasi ciklus teljes idOtartaman fennall. Amennyiben a kozgylilésben
mandatumot szerzett képviseld idokozben a jelold szervezetbdl kilép - és igy a korabbiaktol
eltéré politikai szandékarol tesz nyilatkozatot -, abban az esetben a vélasztopolgar politikai
szandéka, akarata, ezzel Osszefiiggésben a valasztojog egyenldségének az Alkotmanyban
foglalt alapelve szenved csorbat.

Kifogasolta a kérelmezd, hogy az OVB ezen jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az azok
1étrejottében megnyilvanulo jogalkotoi szandékot figyelmen kiviil hagyta; hatarozataval olyan
helyzetet teremtett, amelynek kovetkeztében a FIDESZ Polgari Szovetség listaallitdo jelold
szervezete altal megszerzett, és a torvény altal biztositott 20 mandatum a térvény
rendelkezése ellenére egy mandatummal lecsokkent. A hatdrozat a toérvényben foglalt
aranyossag elvét is sérti, hiszen annak eredményeként a frakciobol kilépd képviseldvel
mukodo kozgytilés 0sszetétele nem a leadott szavazatok aranyanak felel meg, attol eltér, tehat
az ellentétes a torvény 46. § /2/ bekezdésében foglaltakkal is.

Kifogésolta a kérelmezd, hogy figyelmen kiviil hagyta az OVB a FIDESZ polgéri frakcio altal
l1étrehozott, és a tagok altal elfogadott - kiilon okiratban is megerdsitett - frakcid-szabalyzatot,
melyben a tagok a képvisel6i mandatum keletkezését megel6z6en magukra nézve kdtelezden
elismerik, hogy a frakciobol valo kilépésiik kiilon lemondo nyilatkozat nélkiil is a mandatum
megszliinését eredményezi /frakcid-szabalyzat 4. §/. El6adta, hogy a hatarozat a Ptk.



szerz6déses nyilatkozatokra vonatkozo rendelkezéseit - igy tobbek kozott a Ptk. 198. §-at is -
sérti, amikor a frakcio-szabalyzatban vallalt lemondasi kotelezettséget figyelmen kiviil

hagyja.

Allaspontja szerint nyilvanvalé, hogy a szabalyzatban részletezett megsziinési médot a Tv. 3.
§ /2/ bekezdésében foglalt, a képviseld irasbeli lemondd nyilatkozatanak kell tekinteni, hiszen
a frakcid-szabalyzat aldirdsakor a frakcid tagja erre vallal kotelezettséget, tovabba az megfelel
a lemond¢ nyilatkozatra a térvény altal eloirt kovetelményeknek.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Tv. 2. §-a szabalyozza az Onkormanyzati képviseld megbizatasa megsziinésének
modozatait, és d/ pontjaban rogziti a lemondassal torténd megsziinés esetkorét.

A Tv. 3. § /1/ bekezdése értelmében az dnkorményzati képviseld a képviseld-testiilet tilésén
jelentheti be lemondésat. A lemondast és a megbizatas megsziinésének idopontjat az iilés
jegyzOkonyvében rogziteni kell.

A Tv. 3. § /2/ bekezdése szerint az Onkormanyzati képviseld lemondhat a képviseld-
testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval is, melyet a polgarmesternek, a fépolgarmesternek,
a kozgyllés elndkének /a tovabbiakban egyiitt: polgarmester/ ad at, vagy juttat el. Az irasbeli
nyilatkozatot a képviseld-testiilet kovetkezd iilésén ismertetni kell.

A Tv. 3. § /3/ bekezdése eldirja, hogy a lemondas nem vonhato vissza.

A Tv. 3. § /4/ bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az dnkorményzati képviseld6 megbizatisa
megsziinik

a/ a képviseld altal meghatarozott, a lemondast kovetd egy honapon beliili idépontban, ennek
hidnyaban

b/ a lemondas bejelentésének, illetve az irasbeli nyilatkozat atvételének napjan.

Ezen torvényi rendelkezések Osszevetésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a képviseldi
megbizatas megsziinése csak a Tv-ben meghatarozott modon torténhet, erre nézve a 2. § a/-h/
pontjai taxativ felsorolast tartalmaznak.

A Tv. 3. §-a azt is szabdlyozza, hogy a d/ pontban rogzitett lemondast ki, €s hogyan jelentheti
be joghatalyosan, €és ehhez képest rendezi azt is - a /4/ bekezdésben -, hogy mikor tekinthetd
megszlintnek a megbizatas.

A vizsgélt ligyben egyértelmiien megallapithato volt, hogy képvisel6i lemondas nem tortént.
A frakciobol vald kilépés nem eredményezi a képviseléi megbizatas automatikus
megszlinését, ilyen megsziinési esetet ugyanis a Tv. 2. §-a nem ismer.

A frakcié-szabdlyzat nem jogszabaly, a tdrvény rendelkezéseinek kiegészitésére,
"feliilirasara" nem alkalmas. Helyesen értékelte azt az OVB, a frakcid és a képviseld kozotti
olyan megallapodasnak, amelynek kozjogi hatasa nincs.



A Ptk. 198. §-a értelmében a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére,
¢s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Ezen - a kérelmez6 altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott - torvényi rendelkezés a
vizsgalt iligy elbirdldsa szempontjabol teljes mértékben irrelevans volt. Az a szerzédéses
jogviszonyokra iranyado, a valasztasi bizottsagok eljarasuk soran az abban foglaltakat nem
vizsgalhattak.

Ugyszintén nem volt vizsgalhato a perbeli tigyben az 1990. évi LXIV. torvény feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt rendelkezéseinek betartdsa sem, mert az eljaras targya a képviseldi
megbizatas megsziinésének vizsgalata, nem pedig a jeldlés volt.

Az Alkotmany 71. §-a a valasztas alapelveit rogziti, az alaptdrvény ezen rendelkezésének
sérelme sem volt megallapithatd az OVB hatarozatanak feliilvizsgalata soran.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az OVB-nek a teriileti
valasztasi bizottsdg hatarozatat helybenhagyd dontése jogszert, ezért a Legfelsébb Birdsag az
OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alapjan helybenhagyta.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.
Budapest, 2007. mércius 9.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Fekete Ildiko sk. el6ado biro,
Dr. Darak Péter sk. bird



