A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.111.37.477/2007/3.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a sajat tigyében eljard dr.F. J. és dr.G. K.
kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 474/2007.(XIL.5.), 475/2007.(XIL5.) és a
476/2007.(XIL.5.) szamu hatarozatai ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme
targyaban az alulirott helyen €s napon meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 474/2007.(X1L5.), 475/2007.(XI1L.5.)
¢s a 476/2007.(XIL5.) szamu hatarozatait helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 474/2007.(XIL5.) szamu
hatarozataval —megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart 254/2007.(VI.25.) OVB hatérozattal hitelesitett orszagos
népszavazasi kezdeményezésének - "Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tidmogatott
felséfoku tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniik?" -
tamogatasara 0sszegyljtott érvényes alairasok szdma meghaladja az Alkotmany 28/C. § /2/
bekezdésében az orszagos népszavazasi kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott
szamot, igy a népszavazasi kezdeményezés érvényes. Hatarozata indokolasaban az OVB
megallapitotta, hogy a dr.Orban Viktor és dr.Semjén Zsolt altal képviselt FIDESZ-Magyar
Polgari  Szovetség ¢s a  Kereszténydemokrata Néppart orszagos népszavazasi
kezdeményezését az OVB 2007. junius 25-én hitelesitette. Az OVB a 430/2007.(X.24.) OVB
hatarozataval rendelte el az orszagos népszavazasi kezdeményezéshez osszegytijtott alairasok
ellendrzését. Ennek eredményeként az OVB megallapitotta, hogy a véletlenszeriien
kivalasztott 15.940 alairast tartalmazo minta feldolgozasdbol nyert adatok alapjan legalabb
254.759 és legfeljebb 259.859 a minden szempontbol megfeleld aldirasok szama.

Az OVB a 475/2007.(XIL.5.) hatdrozataval megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség €és a Kereszténydemokrata Néppart 155/2007.(V1.25.) OVB hatarozattal hitelesitett
orszagos népszavazasi kezdeményezésének - "Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi
ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarObeteg szak-ellatasért a jelen kérdésben megtartott
népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?" - tdmogatdsara
Osszegylijtott érvényes aldirdsok szdma meghaladja az Alkotmany 28/C. § /2/ bekezdésében
az orszagos népszavazas kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott szamot, igy a
népszavazasi kezdeményezés érvényes. Hatarozata indokolasaban az OVB rogzitette, hogy a
dr.Orban Viktor és dr. Semjén Zsolt altal képviselt FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart orszagos népszavazasi kezdeményezését az OVB 2007. junius
25-én hitelesitette. Az OVB 431/2007.(X.24.) hatarozatdval rendelte el az orszagos



népszavazasi kezdeményezéshez Osszegylijtott aldirasok ellendrzését. Az alairasok
ellendrzésének eredményeként az OVB megallapitotta, hogy a véletlenszeriien kivalasztott
16.003 aldirast tartalmazd minta feldolgozasabol nyert adatok alapjan legalabb 254.425 és
legfeljebb 259.745 a minden szempontbdl megfeleld aldirasok szama.

Az OVB a 476/2007.(XI1.5.) szam® hatarozataval megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart 156/2007.(V1.25.) OVB hatarozattal
hitelesitett orszigos népszavazasi kezdeményezésének - "Egyetért-e On azzal, hogy a
fekvObeteg-gyogyintézeti ellatdsért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év
januar 1-jét6l ne kelljen korhazi napidijat fizetni?" - tdmogatasara Osszegyljtott érvényes
alairasok szama meghaladja az Alkotmany 28/C. § /2/ bekezdésében az orszagos népszavazasi
kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott szamot, igy a népszavazasi kezdeményezés
érvényes. Hatdrozata indokolasdban az OVB rogzitette, hogy a dr.Orban Viktor és dr.Semjén
Zsolt altal képviselt FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
orszagos népszavazasi kezdeményezését az OVB 2007. junius 25-én hitelesitette. Az OVB a
431/2007.(X.24.) hatdrozataval rendelte el az orszagos népszavazéasi kezdeményezéshez
Osszegyljtott alairasok ellendrzését. Az alairasok ellenérzésének eredményeként az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a véletlenszerlien kivélasztott 15.982 alairast
tartalmaz6 minta feldolgozasabol nyert adatok alapjan legalabb 252.852 és legfeljebb 258.130
a minden szempontbol megfeleld aldirdsok szama.

A kérelmezdk birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben kérték az OVB hatarozatainak
megvaltoztatasat és a jogszabalysértés tényének megallapitasat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Kérelmiikben eldadtak, hogy az OVB hatarozataib6l nem tlinik ki, hogy ellenérzési jogkorét
mikor, hogyan, mely OVB tagok részvételével, milyen modon gyakorolta. A 2007. december
5-ei OVB iilésre sz016 meghivoban feltiintetett jelentés és az tilésrdl késziilt jegyzOkdnyv nem
elérhetd, ezért nem ad valaszt mindezen hidnyossdgokra. Az OVB ezzel az eljarasaval
megsértette Ve. 124. § /3/ bekezdés c/ pontjaban foglalt hataskdre gyakorlasanak
kotelezettsegét.

Az OVB a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatai meghozataldnal tallépte hataskorét, mivel
nem csupan az érvényesnek tekinthetd alairasok ellendrzésérdl €s szamszerli megallapitasarol
rendelkezett, hanem a hatarozatok rendelkezd részének elsd bekezdései kinyilatkoztatjak,
miszerint "A népszavazasi kezdeményezeés €rvényes". Az OVB hataskore a Ve. 119. § /1/
bekezdése alapjan az aldirasok ellendrzését kovetden az érvényesnek tekinthetd aldirasok
szamanak megallapitasara terjed ki. Kérték ezért a hatdrozatok rendelkezd részébdl "A
népszavazasi kezdeményezés érvényes" szovegrész torlését. Allaspontjuk szerint az OVB
hatarozatainak indokoldsai nem tartalmazzak a relevans tényallast, valamint a megallapitott
tényallast alatimaszté bizonyitékokat. Igy nem allapithaté meg, hogy az alairasgyiijt iv hany
példanyban kertiilt tobbszordzésre €és az iveken aldirdst gyljtd polgar alédirdsa tételesen és
eredetben szerepel-e; hany alairas keriilt benyujtasra és ebbdl hany kertilt ellendrzésre, illetve
kizarasra; nem deriil ki az OVB 4ltal alkalmazott statisztikai és matematikai modszer 1ényege,
tovabba egyéb olyan tények, melyek ismerete a hatarozatok torvényességének elbiralasahoz
sziikséges.

A kérelmezok hivatkoztak tovabba az Alkotmanybirdsag 27/2007.(V.17.) AB hatarozatéra,
amelyben az orszdgos népszavazason hozott dontéssel kapcsolatban mulasztasban



megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg. Eldadtak, hogy az Alkotmanybirdsag
harom népszavazasi kérdésben hozott OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban az
alkotmanybir6sagi eljarast 2008. junius 15-ig felfiiggesztette. Az OVB tévesen mérlegelt
ezért, amikor az alirasok ellenérzésérél a tamadott hatdrozatait meghozta. Allaspontjuk
szerint alkotmanyellenes az OVB altal kivalasztott és alkalmazott statisztikai és matematikai
modszer, mivel az az OVB eljardsaban és hatdrozataiban nem ismerhetd meg. Ezeknek a
konkrét hatdrozatokban torténd megjelenitése kovetelményeirdl torvénynek kellett volna
rendelkeznie.

A kérelmezOk a Ve. 84. §-anak /6/ bekezdése alapjan kérték szamukra a szobeli
nyilatkozattétel lehetOségének biztositasat. Kinyilvanitottdk, hogy személyes adataik
kozléséhez €s nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza, ezért kérték ezen adatokat a
nyilatkozattételi eljaras targyalasi jegyz¢kébdl is mellzni.

A Legfelsobb Birosag 2. sorszamu végzésével a Pp. 149. §-dnak /2/ bekezdése alapjan
elrendelte a feliilvizsgalati kérelmek egyesitését, majd kérésiikre a kérelmezdket és az
ellenérdekl fél meghatalmazott jogi képvisel6jét személyesen is meghallgatta.

A kérelmezOk szobeli nyilatkozatukban sérelmezték az iligyek egyesitését, tovabba
kifogasoltak, hogy a birdsadg személyes meghallgatasukra vald felkésziiléshez nem biztositott
elegend6 1d6t. Dr.G. K. el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a népszavazasi eljarasban
ellenérdekli fél nem a népszavazast kezdeményezd személy, hanem az OVB. Vilasztasi
igyben a birdsagi feliilvizsgélati eljards sordn a nemperes eljardsok szabalyai nem
alkalmazhatok. Az 1gy érdemében mindenben fenntartottdk az irdsban benyujtott
feliilvizsgalati kérelmiiket.

Személyes nyilatkozatdban az ellenérdekii fél képviseldje is sérelmezte a rovid hatdridd
kitlizését a személyes meghallgatasra, mivel nem volt elegendd ideje a megfeleld
felkésziilésre. Az ligy érdemében eldadta, hogy az Orszaggylilés a mai napon hozza meg a Ve.
modositasarol szolo torvényt a népszavazdsi kezdeményezéssel kapcsolatban, amely
tartalmazza a kérelmezOk altal hianyolt rendelkezéseket. Az Alkotméanybir6sag mind a harom
népszavazasi kérelmet tobb alkalommal is megvizsgalta. Az alairasok ellenérzésérdl az OVB
évtizedes gyakorlat alapjan hatarozott. Az OVB hatarozatanak meghozatalakor megvizsgalt
iratokbol az alairasok ellendrzésének jogszeriisége megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A Legfelsobb Birdsdg mindenekeldtt a kérelmezdk szobeli nyilatkozatdban eldadottakkal
kapcsolatban arra mutat rd, hogy a Ve. 84. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a birosag a
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl nemperes eljardsban hataroz. A Pp. hatalybaléptetése
folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952.(XI1.28.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Mt.r.) 13. §-anak /3/ bekezdése értelmében - amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek, vagy az eljaras nemperes
jellegébdl mas nem kovetkezik - a nemperes eljardsokban is a Pp. szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A Pp. 149. §-anak /2/ bekezdése szerint a birdsag egylittes targyalas €s eldontés
végett elrendelheti az eldtte folyamatban 1évé olyan perek egyesitését, amelyeknek targya
egymassal 0Osszefiiggd. Figyelemmel arra, hogy kérelmezdk sz6 szerint megegyezd
feliilvizsgalati kérelmeket nyujtottak be ugyanazon OVB hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
irant, a Legfelsobb Birosag jogszabalysértés nélkiil rendelte el a feliilvizsgalati kérelmek
egyesitéseét.



Ugyancsak nem sértett jogszabalyt a Legfelsobb Birosag a kérelmezdk, illetve az ellenérdekii
felek képviseldjének személyes meghallgatasa soran. A Ve-ben eldirt hataridok betartasa a
birdsag elsddleges kotelezettsége, amelynek ald kell rendelni, a Pp. eljarasi szabalyainak
alkalmazasat is. Erre utal az Mt.r. eldirasa, amely szerint a Pp. szabalyait nemperes eljarasban
csak akkor lehet alkalmazni, ha az adott nemperes eljarasra vonatkoz6 jogszabaly masként
rendelkezik, vagy az eljards nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik. A valasztéasi
jogorvoslatokra megallapitott rovid hataridék a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran
sziikségessé teszik a birosag mérlegelését az eljarasi cselekmények alkalmazéasarol. A
rendkiviil rovid jogorvoslati hataridok betarthatosaga érdekében irja el6 a Ve. 83. § /4/
elektronikus levélcimét is fel kell tiintetni kérelmében. A birosagnak a gyors eljaras
lefolytatasa és a rovid hataridok betartasa érdekében ezeket a lehetdségeket is igénybe kell
vennie eljarasa soran. Figyelemmel arra, hogy a személyes meghallgatdson a kérelmezok ¢€s
az ellenérdekii fél jogi képviseldje is megjelent, allaspontjukat eléadtdk, nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos elve.

Nem megalapozott az ellenérdekli fél személyére vald hivatkozds sem, mivel az OVB a
valasztasi eljarasban nem tekinthetd a valasztopolgarokkal ellenérdekii félnek. A kérelmezdk
feliilvizsgalati kérelmiikben az alairdsok ellendrzését €s ezen keresztiil a kezdeményezés
érvényességét tamadtak, ezért jelen eljarasban az ellenérdekli fél a népszavazas
kezdeményezdje. A Legfelsobb Birdsag ennck megfelelden tette lehetévé a Ve. 84. § /6/
bekezdése alapjan a kezdeményezdk jogi képviseldjének szobeli nyilatkozattételét.

A Legfelsobb Birosdag a feliilvizsgélati kérelmeket az iigy érdemében sem taldlta
megalapozottnak.

A Ve. 119. §-énak /1/ bekezdése szerint az aldirasok ellendrzése az érvényesnek tekinthetd
alairasok szamanak statisztikai és matematikai modszerekkel torténd megallapitasat jelenti a
népszavazas-kezdeményezést aldird valasztopolgarok adatainak a személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartas, tovabba a valasztojoggal nem rendelkezd nagykori polgarok
nyilvantartdsa adatainak felhasznaldsadval. Ha az alkalmazott statisztikai és matematikai
modszer nem valoszinilisiti a kelld szdmu érvényes aldirds meglétét, akkor az alairasok
ellendrzését az alairasok tételes vizsgalataval kell folytatni mindaddig, amig a kezdeményezés
érvényessége vagy érvénytelensége kétséget kizdrdoan meg nem allapithatd. A /2/ bekezdés
értelmében az alairasok ellendrzése soran a kezdeményezést benytjtd képviseldje jelen lehet.

Az OVB a Ve. idézett rendelkezése alapjan statisztikai €s matematikai modszerekkel
allapitotta meg feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozataiban, hogy az Osszegytjtott
érvényes alairdsok szama meghaladja az Alkotmany 28/C. § /2/ bekezdésében az orszagos
népszavazasi kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott szdmot, igy a népszavazasi
kezdeményezés érvényes. Tévesen hivatkoztak a kérelmezdk arra, hogy az OVB hataskorének
tullépésével hozott hatarozatot, mivel a Ve. 119. §-anak /1/ bekezdése kifejezetten utal arra,
hogy statisztikai és matematikai mddszer alkalmazaséaval, illetve ha az nem elegendd, az
alairasok tételes vizsgalataval kell az ellendrzést lefolytatni, mindaddig, amig a
kezdeményezés érvényessége vagy érvénytelensége kétséget kizardéan meg nem éllapithato.
Az OVB akkor, amikor az alairasok ellendrzése soran az érvényes aldirdsok szamat
megallapitja, ezzel egyuttal a kezdeményezés érvényességérdl vagy érvénytelenségérol is
hataroz.



A Legfelsobb Birdsag az OVB hatdrozatainak tényallasbeli hidnyossagaival kapcsolatban sem
allapitott meg jogszabalysértést. A Legfelsobb Birdsag az OVB feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatdrozatain tulmenden megvizsgalta az Orszdgos Valasztasi Iroda jelentését az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnak a FIDESZ-MPSz és a KDNP altal kezdeményezett
orszagos népszavazast tamogato alairasok ellendrzésérdl, az OVB 2007. december 5-én tartott
iilésének jegyzokonyvét, valamint az iilés jelenléti ivét. Mindezek alapjan a Ve. barmely
rendelkezésébe iitkdzd jogszabalysértést megallapitani nem lehetett, az alairasok ellendrzése
mindben megfelelt a Ve. 119. §-anak /1/ bekezdésében foglaltaknak. Az aldiradsok ellendrzése
soran a kezdeményezést benyujtok képviseldje jelen volt, az alkalmazott statisztikai és
matematikai modszert nem kifogasolta. A kérelmezdk sem jeloltek meg olyan bizonyitékot
amely jogszabalysértés elkovetését tdmasztana ald. Az OVB hatarozatai és a rendelkezésre
allo iratok a kell6 szamu érvényes alairas meglétét térvényesen allapitottak meg. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsag, hogy az OVB nem kozigazgatasi eljarasban hozza meg hatdrozatat, igy
annak indokoldsdra vonatkozoan nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a kérelmezdk
altal hianyolt adatok feltiintetését irna eld.

Az alkotmanyossagi kérdésekkel kapcsolatos kifogasokat a Legfelsobb Birosag azért
utasitotta el, mert azok vizsgéalata nem tartozik az OVB hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag
27/2007.(V.17.) AB  hatarozatdban  megallapitott = mulasztdsban = megnyilvanulo
alkotmanyellenesség az OVB eljarasara és hatarozataira nem hatott ki, a Ve. 119. §-anak /1/
bekezdése alapjan az OVB-nek az alairasok ellendérzését el kell kellett végeznie, és arrdl a
hatarozatokat meg kellett hoznia. Ugyancsak nem torvénysértd az aldirasok statisztikai és
matematikai modszerekkel torténé ellendrzése, mivel ezt a Ve. 119. §-anak /1/ bekezdése irja
eld. Az ezzel 6sszefliggésben felhozott kifogasok ugyancsak meghaladjak az OVB hataskorét,
mivel torvényalkotasi kérdéseket vetettek fel.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatarozatait a Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/
pontja alapjan helybenhagyta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,
Dr.Kovacs Akos sk. el6ado biro,
Dr.Kurucz Krisztina sk. bird



