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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a dr.Sz. P. ligyvéd altal képviselt Magyarorszagi
Ruszinok Szervezete (Budapest, Gyarmat u. 85/b.) kérelmezonek az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 99/2007.(I11.7.) hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme
targyaban az alulirott napon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 99/2007.(I11.7.) szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszadgos Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 90/2007.(II1.7.) szamu
hatdrozataval a hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint (jegyzOkonyv a ruszin
kisebbség orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasanak eredményérdl) allapitotta meg az
orszagos kisebbségi Onkormanyzat valasztdsdnak eredményét a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 115/T. § /5/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden. Hatarozata indokolasaban rogzitette az OVB, hogy dontése a Ve. elébbi
rendelkezésén és a kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasardl szold 2005. évi CXIV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 18. §-4n, 19. §-4n és 21. §-an alapszik.

Az OVB hatarozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
amelyben kérte annak megvaltoztatasat, megallapitva a valasztasi eredmény kialakulasanak
torvénysértd modjat. Kérte a szdbeli nyilatkozat lehetéségének biztositasat. A kérelmezd
eldadta, az Obuda-Békasmegyeri Onkormanyzat és a Vaci Onkormanyzat esetében a ruszin
kisebbségi onkorményzati képviseld-testiileteknél megallapitast nyert, hogy a megvalasztott
képviselok a Ptk. 685. §-anak b/ pontjaban irt hozzatartozd fogalmat kimeritd szoros csaladi
kapcsolatban allnak egymassal. A rokoni kapcsolatot a vonatkoz6 térvényi rendelkezések nem
tiljak, jelen esetekben mégis torvénysértéshez vezetett ennek a ténynek a figyelmen kiviil
hagyasa. A III. keriiletben az elndk asszony testvére az elndkhelyettes, annak felesége az
elndk asszony sdgorndje, az elnok asszony két fia szintén a testiilet képviseldi. Vacon az
elndk asszony férje az elndkhelyettes, az elndkhelyettes sziilei szintén képviselk. A felsorolt
tisztségviseloket és képviseloket érintden az 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 30/K. § /5/ bekezdésének d/ pontjaba, 30/M. § /3/ bekezdésébe és az 1992. évi
XXXVIIL. torvény 74/A. §-éba litk6zOen Osszeférhetetlenség all fenn, amely mindkét ruszin
kisebbségi Onkormanyzat esetében azt jelenti, hogy miikodésképtelenek, illetve nem tudnak
torvényes dontéseket hozni.



A kérelmezd a Legfelsébb Birdsag elott 2007. marcius 12. napjan szobeli nyilatkozattétele
soran fenntartva az irasban benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében foglaltakat,
eldadta, hogy az Osszeférhetetlenséget elore jelezték az érintett jegyzOk felé, azonban az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére kért intézkedések elmaradtak.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az OVB valasztasi eredményt megallapito hatarozatat
tamadta Osszeférhetetlenségi okokra hivatkozassal.

A Ve. 115/T. § /5/ bekezdése értelmében az orszagos kisebbségi dnkormanyzati képviseldk
valasztasanak eredményét a teriileti valasztasi bizottsagok jegyzOkonyvei alapjan az OVB
allapitja meg az azok beérkezését kovetd napon.

Az OVB feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott hatdrozatat ennek megfelelden a ruszin
kisebbség esetében is az orszagos kisebbségi Onkormanyzat valasztasanak eredményérol
késziilt jegyzokonyv alapjan hozta meg. A feliilvizsgélati kérelemben név szerint megjelolt
képviselok kozil M. V., B. S. és 1. A. a ruszin kisebbségi listan szerepel. Az OVB a
jegyzOkonyv ellendrzését elvégezte €s hibat, eltérést nem talalt, ezért a valasztas eredményét a
Ve. 115/T. § /5/ bekezdése alapjan megallapitotta.

Az OVB hataskorét a teriileti €s az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon a Ve.
115/P. § /5/ bekezdése allapitja meg. Ennek alapjan az OVB-nek nincs hataskore a
megvalasztott Onkormanyzati képviselok 0Ossze-férhetetlenségét vizsgalni ¢és ezzel
Osszefiiggésben hatarozatot hozni. Az Njtv. 30/K. § /5/ bekezdés d/ pontjdban foglaltak szerint
a megjelolt képviselok képviseldi megbizatasanak megsziinésére az Osszeférhetetlenség
kimondéséaval az orszagos kisebbségi Onkormanyzati valasztdsokig nem keriilt sor, ilyen
bizonyitékot a kérelmezd becsatolni nem tudott. Ellenkezdleg, a becsatolt iratokbol
megallapithatéan az valasztdsokat megeléz6en az Osszeférhetetlenség megallapitasa
érdekében kezdeményezett eljardsok eredménytelenek voltak.

Az OVB a valasztas eredményének megallapitasa soran -a fentiekben kifejtettek szerint - nem
vizsgalhatja, hogy az Njtv. 30/K. § /5/ bekezdésében, valamint a 30/M. § /3/ bekezdésében
foglalt rendelkezéseket a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok betartottak-e.

Sem a Ve-ben, sem a Njtv-ben nincs olyan rendelkezés, amely tiltana a kisebbségi
onkormanyzati képvisel0k megvalasztasit az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokba a
kozottiik esetleg fennallo hozzatartozoi kapcsolatra figyelemmel. Ennek ezért a vélasztas
eredmeényére nincs kihatéasa.

Mindezekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a Ve. 115/M. §-a alapjan alkalmazando 84. § /7/
bekezdése alapjan az OVB hatarozatat helybenhagyta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.
Budapest, 2007. marcius 12.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnok,

Dr.Kérpati Zoltan sk. el6ado biro,
Dr.Kovacs Akos sk. bird



