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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr.Sz. Zs. ligyvéd altal képviselt R. L.
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 77/2007.(11.13.) szamu hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birosag a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Bécs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 5/2007.(11.9.) TVB. hatérozataval
megtagadta az [JEurépai Roma Ifjusagért Egyesiilet (EURIFE) megyei listajanak
nyilvantartdsba vételét. A hatarozat ellen a kérelmezd 2007. februar 12-én fellebbezést
nyujtott be, melyet az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a
77/2007.(11.13.) szam® hatarozataval elutasitott és a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 5/2007.(I1.9.) TVB. hatarozatat - indokoldsdnak megvaltoztatisa mellett -
helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a jelold szervezet
bejelentésében meghatarozott egylittes képviselettel szemben O. V. egyediil irta ala R. L.
meghatalmazasat arra, hogy Bacs-Kiskun Megyében az EURIFE teriileti listajat benytjtsa. A
képviseletre jogosultak kozil kizardlag O. V. elndk aldirdsa szerepel a meghatalmazas
visszavondsat tartalmazo nyilatkozatokon is. A Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg sem az
eredeti meghatalmazas, sem az annak visszavonasarol sz6lo nyilatkozat jogszertiségét nem
vizsgalta. Az OVB a lista nyilvantartasba vételének megtagadasat helybenhagyta, azonban a
TVB. hatarozatanak indokolasat megvaltoztatta, mert a TVB. helyteleniil allapitotta meg,
hogy az EURIFE képviseletére O. V. elndk egy személyben jogosult.

Az OVB hatérozata ellen a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
Kérelmében eldadta, hogy az OVB eljardsa soran diszkriminativan alkalmazta a szabélyokat,
tekintettel arra, hogy a valasztasi eljards sordn tanusitott magatartas, ami az elnoki megbizas
targyaban célzott mandatumokkal kapcsolatos, mas megyékben torvényesnek, Bacs-Kiskun
Megyében viszont torvénytelennek mindsitettek. Allaspontja szerint ugyanazon a moédon
jartak el, ahogyan mas megy¢€k is, bizonyos személyi és erdviszonyokat érintd okok kapcsan
az OVB eljarasa torvénytelen. Az tigyben tobb személy meghallgatasat kérte.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 83. § /4/
bekezdésének a/ pontja szerint a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemnek tartalmaznia kell a



kérelem 82. § /2/ bekezdés szerinti jogalapjanak megjeldlését. A Ve. 82. § /2/ bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 84. §-anak /4/ bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet, ha az elkésett, nem a 83. § /1/ bekezdése szerinti valasztasi
bizottsaghoz nyujtottak be, vagy nem tartalmazza a 83. § /4/ bekezdés a/ és b/ pontjaban
foglaltakat.

A valasztasi ligy irataibol megallapithatéan, a kérelmez6 fellebbezése folytan az OVB-nek
nem mérlegelési jogkorben kellett hatarozatot hozni, hanem arra vonatkozdan, hogy sértett-e
jogszabalyt a teriileti valasztasi bizottsag, amikor az EURIFE jelolo szervezet tertileti listajat
¢s az azon levd jeloltek nyilvantartasba vételét elutasitotta. Az OVB hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemben ezért a Ve. 82. § /2/ bekezdés a/ pontja, illetve
83. § /4/ bekezdés a/ pontja alapjan meg kellett volna jeldlni azt a jogszabalyt, melyet az OVB
hatarozata sért. A kérelmezd azonban feliilvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésre vald
hivatkozas helyett azt kifogasolta, hogy Bacs-Kiskun Megyében térvénytelennek mindsitették
azt a magatartast, amelyet mas megyékben torvényesnek fogadtak el. Ugyancsak nem
tartalmaz jogszabalysértésre vald hivatkozast az a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
megallapitds sem, hogy [Ibizonyos személyi és erdviszonyokat érintd okok kapcsin az
Orszagos Valasztasi Bizottsag eljarasa torvénytelen[ .

A Legfelsobb Birdsag ramutat arra, hogy jelen iligy kapcsan a mas megyékben folytatott
gyakorlat torvényessége nem vizsgalhato, igy az arra vald hivatkozas a birosagi feliilvizsgalat
targyat nem képezheti.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmében konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg, a Ve. 84. § /4/ bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil kellett elutasitani. Az elutasitdsra tekintettel a szdbeli
nyilatkozattételre sem kertilhetett sor.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.
Budapest, 2007. februar 19.
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