9/2009. (II. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezésben feltett konkrét kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benytjtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 352/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 352/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) ugy dontdtt, hogy a V. I. maginszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés alairasgytijté ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgytijtd iv mintapéldanyan a kovetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2002. jinius 15-i
allapot szerint hatalyos term6foldrél szold 1994. évi LV. térvény szerinti - csaladi gazdalkododt elsé helyen illesse
meg elévasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVBh. a Magyar K6z16ny 2007/120. szamaban, 2007. szeptember 15. napjan keriilt kdzzétételre. Az OVBh.
ellen torvényes hataridén beliil két kifogast nyujtottak be.

2. Az egyik kifogast tevg allaspontja szerint a kérdést nem lehetett volna hitelesiteni, mivel az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a értelmében
olyan kérdésben, amely korabban hitelesitésre keriilt, az Nsztv. 12. §-aban meghatarozott feltételek bekdvetkeztéig
masik, azonos tartalmu kérdés nem bocsathaté népszavazasra. A kifogast tevo eléadja, hogy az OVB 170/2007. (VIL
18.) OVB hatarozataval az OVBh. meghozatalat megeldzden hitelesitett egy, a jelen eljaras alapjaul fekvo
kezdeményezéssel egyezd szdvegili orszagos népszavazasi kezdeményezést. Allaspontja szerint ilyen helyzetben
ujabb, azonos targykorben benyujtott alairasgytijté iv hitelesitésére nem keriilhet sor.

Ugyanezen kifogést tevé eléadta, hogy a népszavazast kezdeményezd megsértette a valasztasi eljarasrol szolod
1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontjaban foglalt, johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét. Kifejti, hogy véleménye szerint a kezdeményezd szdndéka az volt, hogy a kordbban hitelesitett
kérdésekben tartott népszavazast ellehetetlenitse. Allaspontja szerint a kezdeményezd - azzal, hogy egy koribban
benyujtott kérdéssel azonos kérdést terjesztett el - ,,a népszavazashoz vald jogat olyképpen és oly célbdl gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jogat ellehetetlenitse, csorbitsa.”

A kifogast tevo véleménye szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasi kezdeményezésekkel szemben
fennallo egyértelmiiségi kdvetelményeknek sem. Kifogasat e vonatkozasban részletesen nem indokolta. Mindezek
miatt kérte az OVBh. megsemmisitését, és az OVB 11j eljarasra utasitasat.

3. Egy masik kifogast tevé allaspontja szerint a kérdés szintén nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmiiségi feltételnek, mivel az ,olyan targyi ismeretet el6feltételez, amellyel 4altaldban a
valasztopolgarok nem rendelkeznek”. A valasztopolgarok nem ismerik pontosan a term6foldrél szolo 1994. évi LV.
torvény minden idéallapotat, nem tudjak pontosan, mit fed a csaladi gazdalkodé toérvényi fogalma.



A masodik kifogast tevé tovabba hivatkozott arra is, hogy a kezdeményezett kérdésben torténd eredményes
népszavazas burkolt alkotmdnymodositashoz vezetne, mivel az annak alapjan ,megalkotand6é torvény a
magantulajdont részesiti elonyben a kdztulajdonnal szemben, ez pedig ellentétben all a tulajdonformak egyenldségét
biztositdé Alkotmany 9. § (1) bekezdésével.”

4. A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag az OVBh.-t semmisitse meg, és utasitsa az OVB-t
Uj eljards lefolytatasara. Az OVBh. ellen érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogasokat az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo616, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv. és a Ve. alabbi rendelkezései alapjan biralta el:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Nsztv.:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijto ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmi kérdésben nem nyujthatdé be aldirasgytijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. Ve.:
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belidl lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezGen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogds benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 11 eljarasra utasitja.”

A kifogasok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az



Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirosag -
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az
alairasgylijté iv és a népszavazdsra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az
alairasgyiijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a jelen eljaras alapjaul fekvo kérdés az Nsztv. 12. §-a alapjan
népszavazasra bocsathato-e.

2.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataban a jelen
eljarasban vizsgalt kérdéssel szovegszerlien - és igy tartalmaban is - azonos kérdést tartalmazo alairasgyijté iv
mintajat hitelesitette. Az Alkotmanybirésag az OVB 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat 126/2008. (X. 22.) AB
hatarozataban helybenhagyta. (ABK 2008. oktober, 1363.) Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen
esetben az Nsztv. 12. §-aval kapcsolatos kifogasok altal leirt tényallas modosult, ugyanis idékozben - a kifogas
benyujtasa ota - az OVB 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat az Alkotmanybirésag helybenhagyta, és az
alkotmanybirdsagi dontés is kozzétételre keriilt (Magyar Kozlony 2008/151. szam, 18990.), a népszavazasi
kezdeményezés tehat egyértelmlien és véglegesen hitelesitésre keriilt. Mindezekre tekintettel, valamint az
Alkotmanybirosag alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban, az Alkotmanybirdsdgnak az OVB
hatarozat torvényességének elbirdlasa soran vizsgalnia kellett azt, hogy nem {itkdzik-e az Nsztv. 12. §-aba a jelen
eljaras alapjaul szolgald kérdés hitelesitése.

2.2. Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az alairasgyijté ivet hitelesitette ugyanazon tartalmi kérdésben nem
nyujthatd be alairasgyiijté iv Gjabb mintapéldanya az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarido
eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirosag a 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az Nsztv. 12. § ¢) pontjaban foglalt
tilalom eldirasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras
esetén ne allhasson eld olyan helyzet, amelyben - a parhuzamosan folytatott alairasgytlijtés eredményeként - az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendelnie a
népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

Az Alkotmanybirosag altal 126/2008. (X. 22.) AB hatarozattal helybenhagyott 170/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozattal hitelesitett kérdésben a kezdeményezdknek a hitelesitéstdl szamitott négy honap all rendelkezésre az
alairasok Osszegyijtésére (Nsztv. 11. §), amely négy honap még nem telt el. Ennek megfelelden az Nsztv. 12. §-aban
rogzitett koriilmények egyike sem kovetkezett még be, a kérdés tehat védettséget élvez.

Az Alkotmanybirésag ugyan a korabbi tigyben az OVBh. meghozatalakor még nem dontott, azonban erre a
jogorvoslati eljaras alatt sor keriilt. Ezt az 0j koriilményt, amelyet az OVB még értelemszeriien nem vizsgalhatott, a
jogorvoslati eljarasban figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ,,dontése soran mind
az OVB, mind jogorvoslati eljarasaban az Alkotmanybirosag a fennallo helyzethez igazodik. Az OVB az Alkotmany
¢és az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennalld helyzetet alapul véve dont a népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtagadasarol” [32/2007. (V1. 6.)
AB hatarozat, ABH 2007, 383, 387.]. [lasd 4/2008. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2008. januar, 30, 32.].

2.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras
targyat képezd kérdés azonos tartalminak tekinthet6-e a 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett
kérdéssel, azaz a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem iitkdzik-e az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott tilalomba.

A V. L. maganszemély altal kezdeményezett kérdés sz6 szerint megegyezik a 170/2007. (VIL. 18.) OVB
hatarozattal hitelesitett kérdéssel, tehat mind tartalmilag, mind szovegszeriien egyértelmiien azonos a védettséget
¢élvezd kezdeményezéssel.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirésag az OVBh.-t megsemmisitette, és az OVB-t 0j eljarasra
utasitotta.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy az inditvanyozott kérdés
hitelesitése az Nsztv. 12. §-aba {itkozott, €s ezért az OVBh.-t megsemmisitette, az Alkotmanybirésag nem tartotta



sziikségesnek az inditvanyok tovabbi részének tartalmi vizsgalatat. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 264.]

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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