99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Hollo Andras, dr. Kiss LaszIlo és dr. Trocsanyi Laszlo
alkotmanybird parhuzamos indokolaséaval - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 162/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 162/2007. (VI. 25.) OVB hatarozataval tgy dontétt,
hogy a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi-, fogaszati- és jarobeteg szakellatdsért, valamint a fekvObeteg-
gyogyintézeti ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kdvetd januar 1-jétdl kotelezd legyen halapénzt
fizetni?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-aban
megfogalmazott kdvetelménynek, amely szerint a konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a kérdésben szereplé halapénz-fogalom nem hatarolhaté koriil pontosan,
annak ellenére, hogy a ,,halapénz” sz6 hasznalata a kozbeszédben elterjedt. igy nem hatarozhaté meg pontosan, hogy
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilést milyen jogalkotasi kotelezettség terhelné.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag utalt arra is, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyilésnek olyan
jogintézményt kellene bevezetnie, amely jelenleg illegitim, a kozfelfogas altal elitélendd, és semmiképpen sem fér
Ossze a Magyar Koztarsasagnak az emberi méltosag tiszteletben tartasara és jogallamisagra épiilé alkotmanyos
rendjével.

2. A hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 81. szamaban, 2007. jinius 27-1 ditummal jelent meg.

A hatarozat ellen a hitelesitést kezdeményezé személy nyujtott be kifogast, 2007. julius 10-én. A kifogast a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
tizenot napos hataridén beliil lehetett elbterjeszteni. A kifogas hataridén beliil érkezett.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - soron kiviil biralta el.

3. A kifogas tartalma szerint az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos
érvelése onmagaban is ellentmondésos, a hdlapénz 1étezése ténykérdés, s inkadbb azzal kellene foglalkozni, hogy az
hogyan sziintetheté meg. Keresni kellene a megfelelé megoldast, hogy a vald tény ne sértse az emberi méltosagot, a
jogallamisagot és az alkotmanyos rendet. A megoldds az is lehetne, hogy az illetékes forum kotelezze az
Orszaggyiilést, hogy torvényben tiltsa meg a halapénz adasat és elfogadasat.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:



»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazds alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol, (...)

f) a Kormany programjarol,”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét koveté tizenét napon Dbelil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illet6leg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijté iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata szerint a népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az
Alkotmanybirosagnak e jogorvoslati eljaras soran megszoritéan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz a kérdésre ,jigen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség [el6szor: 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-404.], vagyis a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ha a népszavazas eredményes, akkor annak eredménye alapjan az
Orszaggyiilés a hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint el tudja-e donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.].

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kérdés ez utobbi kovetelménynek, a
jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Habar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetelményt
népszavazas kezdeményezéjével szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznalja a hatalyos
jogszabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valoé fenntartasara iranyul
[43/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 565, 567.], a kérdésbdl mind a valasztépolgarok, mind az
Orszaggytilés szamara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhat a népszavazas.

A jogalkotoi egyértelmiiséggel szorosan Osszefiiggd valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének része, hogy
a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332, 334.].

A jelen esetben megallapithatd, hogy a vélasztopolgarok dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnek
tisztaban azzal, mir6l dontenek.

A kérdés - lIényeges tartalma szerint - arra iranyul, hogy a haziorvosi-, fogaszati- és jarObeteg szakellatasért,
valamint a fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasért, vagyis az egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasaiért ,,kotelezod
legyen halapénzt fizetni”.



A halapénzzel kapcsolatban a Magyar Orvosi Kamara (MOK) etikai kodexe a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A
beteg ember meggyogyitasat, életének megmentését, uj életek vilagra segitését kisérd hala kifejezése kényszer
nélkiili, és szabad elhatarozason alapul. A halapénz a beteg vagy hozzatartozoja altal a kezelést kdvetden, utdlag az
orvosnak onként adott juttatds. ... A halapénztdl élesen el kell kiiloniteni az elére felajanlott, vagy rautalod
magatartassal kikényszeritett anyagi juttatast, amely mar korrupcionak, zsaroldsnak mindsiil.” (64-65., 69. pont)

A nem jogi kotelezettségbdl, de kényszerbol, a kérdésben szerepld ellatdsok nyujtasaval Osszefliggésben adott
juttatas nem mindsiil halapénznek az orvosi hivatas gyakorlasa szempontjabdl, a jogi kotelezettségként jelentkezd
fizetési kotelezettség pedig mar nem halapénz.

Az ellatasok igénybevételéért vagy igénybevételiik mellett, jogi kotelezettségként jelentkezd fizetési
kotelezettségeket a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
hatarozza meg akkor, amikor a téritésmentesen, valamint vizitdij, illetve korhazi napidij fizetése mellett igénybe
vehetd egészségligyi szolgaltatasokrol, az arhoz nyujtott timogatassal igénybe vehetd szolgaltatasokrol, valamint a
biztositott altal részleges térités mellett igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasokrdl szol.

A kérdésben szerepld ellatasok egy része jelenleg téritésmentes, masokért mar most is részleges térités fizetendo,
mig az orvos és beteg kozott megvalosuld gyogyitd vagy diagnosztikai célu talalkozasért altalaban vizitdijat kell
fizetni.

A hatalyos jogszabalyok keretei kdzott ezért nem allapithaté meg, hogy milyen tartalmu jogalkotasra lenne koteles
az Orszaggyiilés eredményes népszavazas esetén, illetve nem allapithaté meg az sem, hogy a valasztopolgaroknak a
dontésiik meghozatalakor mirdl kellene donteniiik: a részleges térités mellett igénybe vehetd egészségiigyi
szolgaltatasok korének bovitésérdl vagy 1j, eddig az Ebtv.-ben nem szabalyozott fizetési kotelezettség bevezetésérol.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Orszagos Valasztisi Bizottsag
megalapozott érdemi dontést hozott, amikor az alairasgy(ijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését megtagadta.
Ezért a 162/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
dr. Kovacs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsdanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi
indokolassal.

Allaspontom szerint a jelen {igyben benytjtott alairasgyiijtd iv mintapéldinya azért nem hitelesithet, mert az
adott népszavazasi kezdeményezés a Ve. 3. § d) pontjaban rogzitett rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét
sértette meg.

2. A népszavazas kezdeményezdje, V. K. maganszemély az OVB-hez benyujtott kifogdsdban egyértelmiien
kifejtette, hogy a népszavazasi kezdeményezés benyujtasaval éppen azt kivanta elérni, hogy az alairasgyiijté iven
szerepld kérdéssel ellentétes helyzet alakuljon ki. Rogzitette, hogy az ,,abszurd abszurdjaval” kisérletezik, kifogasat



(és kezdeményezését eztiton) olyan javaslatnak tekinti, amelyben egy maganszemély probalja korrigdlni az allam
egyes szegmenseinek hibas mitkodését. A kezdeményezd kifogasabol kittinik, bar a kezdeményezés arra iranyult,
hogy a valasztopolgéarok arrdl szavazzanak, vajon kivanjak-e, hogy a halapénz kotelezd legyen, célja valdjaban az
volt, hogy ,illetékes forum kotelezze az Orszaggytilést, hogy torvényben tiltsa meg a hdlapénz adasat és
elfogadasat.” Az iratokbol nyilvanvalod, hogy V. K. eszkoziil probalta hasznalni az orszagos népszavazas
Alkotmanyban szabalyozott intézményét ahhoz, hogy az Orszaggylilést a népen keresztiil rabirja egy meghatarozott
tartalmu jogszabaly megalkotasara oly modon, hogy a valasztopolgarokat arra hivja fel, hogy egy masik kérdést (a
feltett kérdés inverzét) valaszoljanak meg. A V. K. altal kezdeményezett népszavazas mindenképpen ’alkalmatlan’
kezdeményezés: a kiforditottan, leplezetten elérni probalt célja megvalositasara sem szolgalhat ez a modszer. Ha a
feltett a kérdésre nem-mel is szavazna a nép, sem érné el V. K. a céljat, hiszen ebben az esetben az Orszaggyiilésnek
nem lenne jogalkotasi kotelezettsége, nem alkotna meg a halapénzt tilalmazoé jogszabalyt.

Allaspontom szerint a benytjtott kifogasbol nyilvanvalé, hogy V. K. maginszemély a népszavazasi
kezdeményezését nem az intézmény tarsadalmi céljaval, rendeltetésével 6sszhangban nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban mar rdgzitette, hogy az orszagos népszavazasra
inditvanyozott kérdések vizsgalatanal figyelemmel kell lenni a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben
betdltott szerepére (ABK 2007. aprilis, 332, 334.).

3. A fentiek szerint ugy gondolom, egyetértve dr. Kiss Laszld alkotmanybir6 ar 26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasanak 3. pontjaban kifejtettekkel (ABK 2007. aprilis, 332, 336.), hogy
sziikséges vizsgalni a rendeltetésszerli joggyakorlassal Osszefiiggd kérdéseket is az orszdgos népszavazassal
kapcsolatosan, kiilonos tekintettel az alabbiakra.

3.1. Az orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezések alairasgylijté ivének
hitelesitésével Osszefiiggd eljaras (a tovabbiakban: hitelesitési eljaras) az orszagos népszavazasra iranyuld eljaras
részét képezi. Az orszagos népszavazasra a Ve. szabalyai az iranyadoak [Ve. 2. § €) pont], vagyis a hitelesitési
eljaras a Ve. hatalya ald esé valasztasi eljarasok egyik tipusa. A Ve. 3. §-a valamennyi valasztasi eljarastipusra
kiterjed6 érvénnyel hatirozza meg a valasztasi eljaras alapelveit, igy azok a népszavazasi eljarasra, és azon beliil a
hitelesitési eljarasra is kiterjednek. Erre az eljarasra is érvényes a Ve. 3. §-aban meghatarozott kdvetelmény, mely
szerint a ,,valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztisban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk” a 3. § d) pontba foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

3.2. Ez az alapelv szoros Osszefliggésben van a népszavazas[i eljaras]nak az alkotmanyos rendszerben betdltott
szerepével is. Az Alkotmany 2. §-aban rogzitettek szerint a Magyar Koztarsasag olyan ,fiiggetlen, demokratikus
jogallam”, melyben ,minden hatalom a népé, amely a népszuverenitist valasztott képvisel6i utjan, valamint
kozvetleniil gyakorolja”. ,,Az Nsztv. preambuluma szerint a nép a hatalmat az Alkotmany keretei kozott gyakorolja.
A Ve. preambuluma szerint az Orszaggyllés a torvényt azért alkotta meg, hogy a valasztojog gyakorlasa, a
valasztasi, népszavazasi és népi kezdeményezési eljaras demokratikus és megfeleld biztositékokkal 6vezett legyen.”
[32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), ABH 2001, 287, 294.] Az orszagos népszavazas
intézményében megnyilvanuld, az Alkotmany keretei kozotti kdzvetlen hatalomgyakorlds - szintén az Nsztv.
preambuluma értelmében - ,az orszag sorsat érint6 legfontosabb ligyek eldontésében, illetéleg a képviseleti dontések
befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban” valo kdzvetlen, szavazassal torténd néprészvétellel valosul meg. Sikeres
alairasgylijtés esetén, az alairasok hitelesitését kovetéen az Orszaggylilés koteles elrendelni a népszavazast az
alairasokkal tamogatott kérdésben, érvényes és eredményes népszavazas esetén a népszavazason hozott dontést
végrehajtani. Mivel az orszdgos népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek
eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befolyasolasdban vagy megvaltoztatasdban a hatalom birtokosa, a nép
részt vegyen [v.0. 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.), ABH 1997, 331, 341.], a hitelesitési
eljaras soran kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésével 6sszhangban van-e. ,,[C]sak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotményosan megengedhetdnek,
amely nem 4all ellentétben a népszavazdsnak az alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepével.” [26/2007. (IV.
25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), ABK 2007. aprilis, 332, 334.]

3.3. Az Abh2. rogzitette, hogy ,.[a] népszavazashoz vald jog politikai alapjog. [...] A népszavazashoz valo jog mint
alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az alairast és alairasok gyiijtését),
illetve a szavazésban val6 részvételre.” (ABH 1997, 331, 343-344.; megismétli: Abhl., ABH 2001, 287, 294.)

Az allamot az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazas kezdeményezéséhez és tamogatasdhoz fiiz6d6
alapjog megfeleld érvényesiilése érdekében alkotmanyos intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az
intézményvédelem alkotmanyos kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség és az aranyossag, hanem a mindenkori
intézmény alkotményos feladatai megvalositasahoz igazodik.” (Abh2., ABH 1997, 331, 344.). Azonban az
intézményvédelmi kotelezettség nem terjed ki mindenféle kezdeményezésre, csak az intézmény rendeltetésével



Osszhangban 1év6 inditvanyokra. Ha az allam nem részesit védelemben olyan népszavazasi kezdeményezéseket,
amelyek ennek a kovetelménynek nem felelnek meg (rendeltetésellenesek), komolytalanok stb., az nem mindsiil az
intézményvédelmi kotelezettség megsértésének [hivatkozom itt ismét dr. Kiss Laszld alkotmanybird ur 26/2007. (IV.
25.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoléasara].

Megitélésem szerint ez az intézményvédelmi kotelezettség magaban foglalja azt is, hogy a népszavazasi (ezen
beliil a hitelesitési) eljards soran az eljar6 valasztasi szervek figyelemmel legyenek arra, hogy az eljarasban
résztvevok érvényre juttatjak-e (vagyis betartjak-e) a valasztasi eljaras alapelveit, kiilonosen a rendeltetésszerti
joggyakorlés elvét. Az alapelvek emellett szoros sszefiiggésben allnak a jogbiztonsag elvével is. A Ve. alapelveit az
Alkotmanybirésag szerint tulajdonképpen a jogbiztonsag garantalasa érdekében fogalmazta meg az Orszaggyiilés
(Abhl., ABH 2001, 287, 295.). A jogbiztonsag érdekében megfogalmazott eljarasi alapelvek alkalmazasa segithet
eldonteni azokat a helyzeteket, melyekre nézve a torvények kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak. Ez all
Osszhangban az intézményvédelmi kotelezettség érvényesiilésével is.

A kifogést benytjto altal is hivatkozott rendeltetésszerti joggyakorlas elvének a szerepe tehat szorosan Osszefiigg
az allamot (4llami szerveket) terheld, a népszavazas intézménye megvaldsuldsanak az eldsegitésére irdnyulod
kotelezettségével is. Megitélésem szerint a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye a jogrendszer egészét athatd
altalanos alapelv, melynek 1ényeges tartalma, hogy semmilyen jogosultsag gyakorlasa nem iranyulhat a jogosultsag
tarsadalmi rendeltetésével O0ssze nem férd célra, masként megfogalmazva: a jogosultsag gyakorldsa csak a jog
tarsadalmi rendeltetésével dsszeférd célra iranyulhat. Az Alkotmanybirésag mas megfogalmazasban mar korabban
ramutatott, hogy a demokratikus jogallamokban ennek az elvnek az érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggd formaban az egész jogrendszerben, ezen beliil a kdzjogban is érvényre
jut. Ez az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvény kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébol
vezethet6 le. [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 244, 245-246.]

3.4. Allaspontom szerint az itt leirtak a hitelesitési eljardsban részt vevé valamennyi szereplére, a valasztasi
szervekre és a népszavazasi kezdeményezést benyujtokra is kiterjednek. Alkotmanyos berendezkedésiink szerint a
népszavazas intézménye a kozhatalom gyakorlasaban kivételes szerepet tolt be. Ez a kivételesség fokozottan
indokolja a rendeltetésszerii joggyakorlas érvényesiilésének vizsgalatat. Ennek az elvnek az ajanlasban részt vevo
valasztopolgarok felé is érvényesiilnie kell. Kiilonds tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az el6zéekben
emlitett hatdrozataban elérevetitette, hogy a népszavazasi kérdésnek a népszavazas alkotmanyos funkcidjaval valo
OsszeegyeztethetOségét (a népszavazasi kérdés egyértelmiisége kapcsan) esetenként vizsgalni fogja (Abh3., ABK
2007. aprilis, 332, 334.), a jelen esetben az ilyen iranyu vizsgalattol nem lehetett volna eltekinteni.

3.5. Megjegyzem, a jogalkoté is gondolt azokra az esetekre, amikor a népszavazasi kezdeményezéshez valo jogat
valaki nem annak rendeltetésével Gsszhangban, esetlegesen rosszhiszemiien gyakorolja. Az Alkotmanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 28. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ilyen esetekben a testiilet el6tt folyo
eljaras koltségei felszamithatoak az inditvanyozonak, quasi az intézmény rendeltetésellenes hasznalatanak dijaként
(részletesebb kifejtését a témanak 1asd a hivatkozott parhuzamos indokolasban, ABK 2007. aprilis, 332, 336.).

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Hollé Andrdas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybird



