98/2007. (XI. 29.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult
eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgytijtoé ivének hitelesitésérol hozott 350/2007. (IX. 12.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok elbiralasara
iranyuld eljarasat 2008. junius 15-ig felfiiggeszti.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

A maganszemély beadvanyozé 2007. augusztus 24-én alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nytjtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivannak kezdeményezni a
kovetkezd kérdésrol:

.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, korhazak dllami, &nkormdnyzati
tulajdonban maradjanak?”’

Az OVB - figyelemmel a 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataban foglaltakra, valamint a testiilet jogalkoto6i
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasara vonatkoz6 inditvanyaban foglaltakra - 350/2007. (IX.
12.) OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a kezdeményezdk altal benyujtott aldirasgyijté iv a tdrvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozoé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, igy az alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen a torvény altal eldirt hataridén beliil két kifogast nyujtottak be. Az érdemi elbiralasra
alkalmas kifogasokat azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelelGen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybirésag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati
eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve a
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitésére iranyuld eljarasban az
Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval €s rendeltetésével 6sszhangban latja el.
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.; 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]
Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara a kifogasok elbirdlasa soran is irAnyaddak az Abtv. és az
Ugyrend rendelkezései.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg:

A jelen iigyben szerepld kérdéssel azonos kérdést tartalmazd népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat mas inditvanyozok mar 2006 oktéberében benyujtottak az OVB-hez. Az OVB az alairasgyiijté iv
mintapéldanyat 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval hitelesitette. A hatarozatot az Alkotmanybirésag a 13/2007.
(III. 9.) AB hatarozataval (ABK 2007. marcius, 221.) helybenhagyta. A hatarozat utalt arra, hogy az
Alkotmanybirosag - kiilon inditvany alapjan - a népszavazasi dontések id6beli hatalyaval kapcsolatos kérdést masik
eljarasban vizsgalja.



A hatarozathoz kapcsolédodan a népszavazasi dontések idobeli hatalyanak kérdése azzal 6sszefliggésben meriilt fel,
hogy az adott ligyben szerepld, népszavazasra feltenni javasolt kérdéssel az Alkotmanybirésag altal azonosnak talalt
kérdésrol kordbban mar volt egy népszavazas. Az Orszaggyulés a 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozataval rendelte el a
népszavazast, €s az elrendelt népszavazast a koztarsasagi elnok 2004. december 5. napjara kitiizte. Az igydontd
népszavazas eredménytelen volt.

Az Alkotmanynak az orszagos népszavazasra vonatkoz6 rendelkezései, valamint az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. torvény hatalyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy lehet-e, és ha igen, mennyi idén beliil (jabb népszavazast kezdeményezni vagy kitiizni olyan
kérdésben, amelyr6l mar korabban népszavazasra keriilt sor. Az erre vonatkoz6 inditvanyok alapjan hozott 27/2007.
(V. 17.) AB hatarozat (ABK 2007. majus, 387.) egyebek mellett megallapitotta: mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggyiilés nem szabalyozta torvényben, hogy ugyanabban a kérdésben
mennyi id6n beliil nem lehet kitlizni Gjabb népszavazast. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget.

A hatarozat megallapitasai szerint a szabdlyozasi hianyok bizonytalansagot teremtenek a valasztopolgarok
szamara, mivel elére nem tudhatjak, hogy ugyanabban a kérdésben mennyi idon belill nem kezdeményezhetnek
ujabb népszavazast (ugyanabban a kérdésben mennyi idon belil nem lehet kitlizni ujabb népszavazast). A
szabalyozasi hianyok mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre vezettek, mivel az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését sérti az, hogy nem biztositott - az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében és 28/C. § (3) bekezdésében
szabalyozott - orszagos ligydontdé népszavazas alkotmanyos jogintézményének a jogallami kovetelményeknek
megfeleld eldre lathatd, kiszamithato és biztonsagos miikddése. (ABK 2007. majus, 391, 392.)

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételétdl, tehat 2007. majus 17-t61 kezdédden alkotmanyellenes helyzet
all fenn. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasaval, és az annak kikiiszobolésére
megallapitott hataridé megjelolésével ,.fiiggd jogi helyzet” allt be, ami az alkotmanyellenes helyzetet feloldo
jogszabaly hatalybalépéséig tart. A népszavazasi kezdeményezés ebben az iddintervallumban érkezett az OVB-hez,
és a benyujtott kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsdgnak is ebben, a mulasztds folytan alkotmanyellenes
helyzetben kellene dontenie a népszavazasi kezdeményezésrol.

Az Ugyrend 30. §-a szerint az Alkotméanybirdsag sajat eljarasat valamely folyamatban levd eljaras befejezéséig -
érdemi hatdrozat hozatala nélkiil - felfiiggesztheti, ha a folyamatban levd eljarasnak az Alkotmanybirésag dontése
szempontjabol jelentOsége van, és a felfliggesztést a jogbiztonsag érdeke indokolja. (ABH 2003, 265.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint eljarasa szempontjabol a torvényalkotési eljaras olyan jogi eljarasnak
mindsiil, amely adott esetben alapul szolgal az eljaras felfiiggesztésére. [27/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
74, 78.] A jogalkotdi feladat elmulasztasa miatt az eljarast az alkotmanyellenes mulasztas kikiiszobolésére
megallapitott hatariddig fliggesztette fel a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227.), valamint a 23/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat (ABH 1998, 182.), ugyanigy a folyamatban 1évé jogalkotasi eljarasra tekintettel az
1105/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1316, 1330.).

A hivatkozott hatdrozatok esetében a mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség miatti felfiiggesztésre
absztrakt normakontroll eljarasban, illetve alkotmanyjogi panasz hataskorben keriilt sor, tehat ugyanazt az eljarast
fiiggesztette fel az Alkotmanybirdsag, amely eljarasban a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet is
megallapitotta. A felfliggesztés intézményének a jelen eljarasban valo alkalmazésat azonban - elvi alapjanak érintése
nélkiil, és az alkotmanyos intézmények johiszemil egyiittmiikodését feltételezve - indokolja az, hogy az OVB
hatarozatainak feliillvizsgalata sordn lefolytatott jogorvoslati eljardsban is az Alkotmanybirdsag feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el, vagyis a jogorvoslati jogkdrben torténd eljaras nem
szorithatja hattérbe az Alkotmanybirdsag (alapvetd) alkotmanyvédelmi funkciodjat.

Kétségtelen, hogy az eljaras felfiiggesztése idolegesen korlatozza a népszavazashoz vald jogot. Ez az alapjog
azonban - annak konkrét gyakorolhatosagat illetben - a valasztopolgarok egészét csak a népszavazas kitlizését
kovetden illeti meg. Adott esetben a kezdeményezdk a kérdés benyujtasakor tisztaban voltak az alkotmanyellenes
(id6legesen ,fliggd jogi”) helyzettel, kezdeményezésiiket ennek tudataban tették meg. Az idéleges alapjog-
korlatozas, a felfliggesztés sziikségességét a mar megallapitott alkotmanyellenes helyzet jelenti, a felfliggesztés
idobeli korlatja pedig az aranyossag kovetelményének tesz eleget.

V.



A mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség kikiiszobolését célzé jogalkotdsi feladat teljesitésének
hataridejét az Alkotmanybirésag 2007. december 31. napjadban hatarozta meg. Jelen hatdrozatdban az
Alkotmanybirosag tekintettel volt a megalkotand6 1j szabalyozas hatalybalépéséhez sziikséges hataridore is, ezért a
felfiiggesztés legkésébbi hatarnapjat a jogalkotdsi kotelezettség teljesitésére eldirt iddpontot kdvetd, késdbbi
idopontban hatdrozta meg. A rendelkezd részben megjeldlt hatarnap elteltével az Alkotmanybirdsag az eljarast
folytatja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.
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