97/2007. (XI. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszagos népszavazas kitlizésére
iranyuld kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozatat
helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 133/2007. (V. 8.) OVB
hatarozataval gy dontott, hogy egy maganszemély &ltal benyujtott orszagos népszavazdsi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgylijté iv mintapéldanyan a kovetkezd kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrol, hogy a képviseldk szamlaval
legyenek kotelesek elszamolni koltségtéritésiikrol?”

2. A kérdés vizsgalatat kovetden az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az alairasgytijté iv
a torvényben meghatarozott formai eldirasoknak, és a népszavazédsra bocsatandd kérdéssel
kapcsolatos tartalmi kovetelményeknek megfelel. Erre tekintettel az OVB az alairasgytijté iv
mintapéldanyat a 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil kifogas érkezett az Alkotmanybirdsagra.

3.1. A kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert nem
allapithatd meg pontosan, hogy a ,.képviseldk” fogalom kikre vonatkozik. A kifogast benyt;td
ugy veéli, a ,képviselok” kifejezés jelentheti az orszaggytilési képviseloket, a helyi
onkormanyzatok képviselO-testiileteinek tagjait, a kisebbségi onkormanyzati képviseloket, soét
akar a maganszemélyek torvényes képviseldit is.

3.2. A kifogas szerint a koltségtérités fogalma sem egyértelmii, mert jogszabaly ezt a kifejezést
nem hasznalja. Torvény az orszaggyllési képvisel6k koltségtéritési atalanyarol, illetve
képviseloknek most is szamlaval kell igazolniuk a koltségeiket, ezért az inditvanyozo6 szerint a
kérdés, amennyiben ez utobbi alanyi korre vonatkozik, alkalmas a valasztopolgarok
megtévesztésére.

3.3. A kifogast benyujtd megitélése szerint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban foglalt tilalomba iitkdzik, ugyanis a koltségelszdmolas rendje a személyi jovedelemado



mint kdzponti adonem szabalyozasdnak kozvetlen targya, a kérdés pedig ennek modositasara
iranyul.

A kifogést benyujto ezért azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag a 133/2007. (V. 8.) OVB
hatarozatot semmisitse meg, ¢s utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi Il térvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a valasztasi
eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta
meg:

Alkotmany:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo616 térvények tartalmarol,”

Nsztv.:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijto iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybir6saghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetleg az Orszaggyllést 0j eljarasra
utasitja.”

A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsadgnak a jelen iigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban - a
beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgylijtd iv és a népszavazasra szant
kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirdsgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként a kifogasnak a ,képviselok” fogalom egyértelmiiségére
vonatkoz6 részét vizsgalta.

Az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint nem kétséges, hogy a népszavazisi kérdés az
orszaggyllési képviselokre vonatkozik.

Ez kovetkezik a népszavazasi kérdés megfogalmazasdbol €és a szovegkornyezetbdl is. Az
onkormanyzati képviseldknek a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan is szamlaval kell igazolniuk a
koltségeiket [a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl €és az Onkormanyzati



képviseldk tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. torvény 18. § (1) bekezdés]. Ezt figyelembe
véve egyértelmii, hogy a képviselok fogalom az Orszaggytilés képviseldire utal.

Az orszaggyilési képviselok koltségtéritésére vonatkozo szabalyok és azok modositasanak
sziikségessége jelenleg parlamenti vita és ennek nyoman nyilvanos diskurzus targya. Ez is azt
tdmasztja ald, hogy a ,,képviselok” megfogalmazas értelemszertien az orszaggytilési képviselokre
vonatkozik.

Az Alkotmany is tobb esetben csupan a képviseld kifejezést hasznalja. Példaul az alaptorvény
Osszeférhetetlenséget szabalyozo 20. § (5) bekezdése és a lemondasrol szolé 20/A. § (3)
bekezdése az adott szovegkornyezetben kétséget kizardéan a parlamenti képviseloket érintd
szabalyok, holott a szOvegben az ,,orszaggylilési” jelzé nem talalhat6. Ennek ellenére nem vitas,
hogy e rendelkezések az orszaggytilési képviselokre vonatkoznak. A szovegkornyezet alapjan
vildgos az 1is, hogy a kérdésben foglalt ,,Orszaggyiilés” kifejezés a Magyar Koztarsasag
Orszaggytilésére utal, holott a népszavazast kezdeményezd nem ez utobbi néven emliti a
parlamentet.

2.2. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdés egyértelmiien az orszaggyulési képviselok
koltségtéritésére vonatkozik, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a kifogasnak azt a részét, amely
szerint a kérdés azért nem hitelesithetd, mert az az 6nkormanyzati képviselok koltségtéritésére
vonatkoz6 szabalyok megerdsitését jelentheti.

2.3. A kifogast benyujté szerint a hatdlyos jogszabalyok nem hasznaljak a ,koltségtérités”
kifejezést, ezért a népszavazasi kérdésnek ez a fogalma nem értelmezhetd.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem feltétele a népszavazéasra bocsatandd kérdés
egyértelmiiségének, hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. §
(1) bekezdése ugyanis ,nem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a
jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

A ,koltségtérités” kifejezés azonban tobb jogszabalyban is megtaldlhatd. Az Alkotmany 20. §
(4) bekezdésének elsé mondata alapjan az orszaggyiilési képviselot a fliggetlenségét biztositd
tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmeények ¢és koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik
meg.

Ennek megfelelden az orszaggylilési képviseldk tiszteletdijarol, koltségtéritésérol és
kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. torvény cime gytijtéfogalomként hasznalja a fogalmat
minden olyan juttatds megnevezésére, amely a tiszteletdij és a kedvezmény fogalomkorébe nem
vonhatd. A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL toérvény (a tovabbiakban: Szjatv.)
3. melléklet II. pontja pedig az igazolas nélkiil elszamolhato koltségekrdl szolo részében
szabalyozza a jogszabalyokban foglalt koltségtéritések elszamolasanak rendjét. Nem allapithato
meg tehat, hogy az orszagos népszavazast kezdeményez0 altal hasznalt ,,koltségtérités” kifejezés
a valasztopolgarok szamadra felismerhetetlen tartalmat hordozna.

2.4. Végiil azt a kifogast vizsgalta az Alkotmanybirosag, amely szerint az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjat sérti a kérdés népszavazasra bocsatasa, mert jelenleg az Szjatv.
rendelkezik az orszaggyllési képviselok, a polgarmesterek €és az Onkormanyzati képviselok
koltségtéritését érintd adozasi szabalyokrol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani a
kézponti adonemekrdl szold torvények tartalmarol. Ez azonban nem a mindenkor hatélyos
kozponti adonemekrol szolo torvények valamennyi szakaszara vonatkozo tilalom. A térvényhozo
tobb olyan rendelkezést is elfogadhat a kozponti adonemekrdl szolo torvényekben, amelyek e
torvényeknek nem sziikségképpeni elemei. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja nem



formai, hanem tartalmi korlatot allit a népszavazas elé. Az alkotmanyos tilalom arra vonatkozik,
hogy az adok alanyat, targyat, alapjat és mértékét érintdé kérdésekrdl ne lehessen népszavazas
utjan dontést hozni.

Az Szjatv. egy kozponti adonem, a személyi jovedelemadod részletes szabalyait rogziti. A
torvény szerint a maganszemély minden jovedelme adokdoteles. A maganszemély az Gsszevont
adodalap utan adozik. Az 6sszevont addalap a maganszemély altal az adoévben megszerzett Gsszes
0nallod és nem 0nalld tevékenységébdl szarmazd, valamint egyéb jovedelmének az Osszege. Az
Szjatv. alapjan az orszaggyiilési képviseldi tevékenység nem 6nalld tevékenységnek mindsil. A
nem 0nalld tevékenységbdl szdrmazo jovedelem az ilyen tevékenységbdl folyod bevétel alapjan
szamitand6. Nem 0©nallo tevékenységbdl szarmazd bevétel az orszaggytlési képviseld
koltségtérités cimén megszerzett bevétele is [Szjatv. 1. §, 24. §, 25. §, 29. §].

A nem 0nallé tevékenységbdl szarmazd bevételbdl a jovedelem megallapitasa soran -
legfeljebb a koltségtérités cimén kapott bevétel mértékéig - levonhatd az Szjatv. 3. szamu
melléklet rendelkezései szerint elismert koltség [Szjatv. 27. § b) pont]. Az Szjatv. 3. szamu
melléklet II. pontja az igazolds nélkiil elszdmolhaté koltségekrdl rendelkezik. E szerint
jogszabalyban meghatarozott mértékig igazolas nélkiil szdmolhat6 el az orszaggytilési képviseldk
koltségtérités, valamint a polgdrmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az
onkormanyzati képviselok tiszteletdijardl szold torvény szerint megallapitott koltségatalany
Osszege [Szjatv. 3. melléklet II. 2. pont].

A most vizsgalt népszavazasi kérdés ez utdbbi elszdmoldsi szabalyt érinti, amelyet a
polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl ¢és az Onkormdanyzati képviseldok
tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. torvény mddositasarol szo16 2000. évi XLIV. torvény 13. §
(2) bekezdése iktatott az Szjatv.-be.

Az Szjatv.-ben foglalt elszamolasi szabaly kiutal két masik térvényre, és ugy rendelkezik, hogy
az e jogszabalyokban meghatarozott mértékig szamolhatd el igazolds nélkiil az adott koltség.
Ennek megfelelden valojaban nem az Szjatv., hanem az orszaggylilési és az Onkormanyzati
képviseldk, polgarmesterek koltségtéritését szabdlyozd torvények rendelkeznek arrdl, hogy a
koltségek mekkora része szamolhat6 el szadmla nélkiil. A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes
kérdéseirdl és az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szo6l6 1994. évi LXIV. torvény 18. §
(1) bekezdése szerint a polgarmesternek a polgarmesteri tisztsége ellatasaval Osszefliggd, a
képviseldnek a képviseld-testiilet képviseletében vagy megbizdsabol végzett tevékenységével
Osszefliggd, altala eldlegezett, szdmlaval igazolt, sziikséges koltségét meg kell tériteni. Ehhez
hasonld rendelkezést az orszaggytilési képviselok tiszteletdijarol, koltségtéritésérol és
kedvezményeirdl szoldo 1990. évi LVI. térvény nem tartalmaz. Ezért van az, hogy jelenleg a
parlamenti képvisel6k igazolas nélkiil szadmolhatnak el teljes koltségiikrol.

A népszavazasi kérdés a parlamenti képviselok koltségelszamolasanak a maodszerére
vonatkozik. Nem a személyi jovedelemado alanya, targya, alapja és mértéke volna tehat
népszavazas targya, hanem az a mdd, ahogyan az orszaggytilési képviseldk a koltségeikrdl - a
rajuk vonatkozo6 1990. évi LVI. térvény rendelkezései alapjan - szdmot adnak.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy a kérdés nem az addzéssal
kapcsolatos, ezért annak népszavazasra bocsatisa nem ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaval.

Az Alkotmanybirésag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - a 133/2007. (V. 8.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valo megjelenésére tekintettel rendelte el.
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