96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas kitlizésére
iranyulé kezdeményezés aldirasgyiijtd iv mintapéldanyéanak, illetve az azon szerepld kérdés
hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 103/2007. (I11. 26.) OVB hatarozatat -
a jelen hatarozatban kifejtett indokok alapjan - helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

1. A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan a hitelesitési eljards kezdeményez6i kifogéast nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 103/2007. (III. 26.) OVB hatérozata ellen,
amelyben az OVB hatdrozatanak megsemmisitését és az OVB uj eljarasra utasitasat kérték.

A 103/2007. (III. 26.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 37. szdmaban, 2007. marcius 29-én
jelent meg. A kifogast 2007. aprilis 10-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil
¢s modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyuld alairasgylijté ivnek a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e
azzal, hogy az a magyar allampolgar, aki az MSZMP vagy a KISZ meghatarozott orszagos
vezetd testiileteinek tagja volt (az MSZMP KB tagja, az MSZMP PB tagja, az MSZMP KB
titkara, az MSZMP KB osztalyvezetéje, az MSZMP KB osztalyvezet6-helyettese, a KISZ KB
tagja, a KISZ KB titkara), ne tdlthessen be szakallamtitkari, allamtitkari, miniszteri vagy
miniszterelnoki tisztséget az errdl sz616 torvény hatalybalépésétdl szamitott 25 éven keresztiil?”

Az OVB a hitelesitést megtagadé hatarozatat a kovetkezdkkel indokolta: ,,(...) a kérdés a
magyar allampolgarok egy részével szemben a kozhivatal-viselést korlatozd rendelkezéseket
javasol torvényi szinten bevezetni. Eredményes népszavazas esetén ilyen tartalmil torvény
megalkotdsara a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 70. §-a (6) bekezdésében szabalyozott, a kdzhivatal viselésének
szabadsagara vonatkozo rendelkezései modositasat kovetden keriilhetne sor. Ez az 0 rendelkezés
pedig nyilvanvaldéan ellentétes lenne a 70/A. §-dnak (1) bekezdésében eldirt hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalmaval.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag mindezek alapjan - tekintettel az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, 25/1999. (XI. 22.) AB hatarozat, 28/1999. (VIIL. 7.)
AB hatarozat, 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, 48/2003. (X.



27.) AB hatarozat] kifejtett kovetkezetes gyakorlatara is - a kérdést a burkolt
alkotmanymodositasra iranyulo tartalma miatt elutasitotta.”

2. A kifogas benyujtoja szerint az OVB hatarozata nem megalapozott. Allispontja szerint a
népszavazasi kezdeményezés egy specifikus teriiletre vonatkozik, voltaképpen a kozligyektol
eltiltds egy sajatos formdjanak tekinthetd, szankcid jellegli, egy meghatirozott magatartashoz
fizodik.

»A népszavazdson az igen-allaspont gydzelme esetén a kezdeményezésben szerepld
parttisztségek helytelenithetd magatartasi formak. Mint ilyenekhez, jogkdvetkezmény fizddhet.
Eszerint az igy szankciondltak nem képeznek minden szempontb6l homoldg csoportot a tobbi
allampolgarral, tehat megkiilonboztetésiik nem onkényes, nem diszkriminativ. (Az OVB logikéja
szerint akkor az elitéltek koziigyektdl eltiltasa is diszkriminativ?) Megjegyzendo, hogy a kérdéses
tisztségek viselésének tilalma semmiképp nem tekintheté aranytalannak. Egyrészt - az emberi
méltésaghoz valo jognak megfelelden - nem 6rok idokre szol; csupan ideiglenes. Masrészt kozel
sem az Osszes magas allami-kozéleti tisztségre vonatkozik, tehat még a vonatkozé iddszakot
tekintve sem jelent elviselhetetlen terhet az érintettek szamara.”

Hivatkozik az inditvanyozo arra is, hogy Csehorszagban is alkottak hasonl6 térvényt, amelyet a
cseh alkotmanybirdsag nem mindsitett alkotmanyellenesnek.

A kifogas elbirdlasa sordn az Alkotmanybirosdg az aldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak a kifogas elbirdlasa soran figyelembe vett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet.”

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet
tartani, a népszavazas elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggytilésre kotelezd.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének €s szakmai tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szamara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni,
sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonbdztetését a torvény
szigortan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldsulasat az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. térvénynek
(Nsztv.) az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyiijté iv hitelesitésére
vonatkoz6 szabdlyai:

»2. § Az aladirasgylijté ivek mintapéldanyat az alairasgytlijtés megkezdése elott - hitelesités
céljabol - be kell nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz.”



»3. § (1) Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés, illetéleg népi
kezdeményezés tdmogatasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgytijto iveken lehet
alairast gytijteni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgylijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt
kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra
bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyijtd iv
hitelesitésére vonatkozé szabalyai:

»117. § (1) Az Orszdgos Valasztadsi Bizottsdg a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
alairasgyljté ivet, illetdleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetbleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben k6zzé kell tenni.”

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgyiijté ivet a népszavazasra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Egy
alairasgylijté iven egy kérdés szerepelhet. Az aldirdsoknak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik.

(4) Az aléirasgylijto iveken a sajat kezli alairds mellett - az alairds hitelességének ellendrzése
céljabol - fel kell tiintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és utonevét, lakcimét, valamint
személyi azonositgjat.

(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijté polgar az alairasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgyiijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirdsag az Orszagos
Valasztasi Bizottsdg, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0j eljarasra
utasitja.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iligyben az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII torvény 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az
alairasgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadoé torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]



A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozataban kifejtette:

»Az Alkotmdny elsObbségének a térvényhozéassal szembeni biztositdsa az Alkotmanybirdsag
legfobb feladata. Az alkotmanyos szempontok érvényre juttatdsa torténhet eldzetesen, a jogi
norma megsziiletése elott, illetve utdlag, a jogszabaly kihirdetését kovetden. Eldfordulhat
azonban - példaul a kétszazezer valasztopolgar altal kezdeményezett eredményes tigydontd
népszavazas esetében -, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alapjan valamely alapjogot
nyilvanval6 modon sulyosan sértd vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd jogszabaly
megalkotasara lesz koteles a torvényhozo hatalom. Ebben az esetben a népszavazasra bocsatando
kérdés hitelesitési eljarasban torténd eldzetes alkotmanyossagi vizsgalata nyujthat megfeleld
védelmet.

(--)

Az Alkotmany egésze és az alkotmanyos rendelkezések [elsdsorban az Alkotmany 8. § (2)
bekezdés, a 28/C. § (3) bekezdés, valamint a 77. § (2) bekezdés] Gsszefiiggései, valamint azok
egylittes vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag - alkotmanyos
rendeltetésével Osszhangban - a kifogds és az OVB hatarozat keretein beliil adott iigyben
megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbdl is, hogy az annak alapjan lefolytatott népszavazas
eredménye nyilvdnvaldo modon nem kotelezi-e a jogalkotdt alapjog 1ényeges tartalmat sértd
torvény megalkotasara.” (ABH 2003, 208, 212-213.)

Az alairasgylijtd iv benyljtdja - az MSZMP ¢és a KISZ rendszervaltas eldtti tevékenységére
tekintettel - az un. ,,atvilagitasi torvények” tartalmara jellemzO6 hivatalviselési tilalom torvényi
szabalyozasara iranyuld kérdés népszavazasra bocsatasat kezdeményezi.

Az Alkotmanybirosag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban az egyes fontos tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl szolo 1994. évi XXIIL. térvény alkotmanyossadganak vizsgalata
kapcsan elemezte az ,atvilagitasi torvények” szerepét a volt szocialista orszagok
jogrendszerében.

E hatarozatdban az Alkotmanybirésadg ramutatott arra, hogy az ,,atvilagitasi torvények™ a volt
szocialista orszdgokban végbemend rendszervaltas tipikus termékei voltak. ,,Az atvilagitasnak
(...) két kiilonboz6 tipusa €s célja volt. Az egyik bizonyos kulcspoziciokban akarta biztositani a
személycseréket, s egyben meg akarta eldzni, hogy veszélyeztethessék az atmenetet mindazok,
akik a multban a jogallammal hivatasszerlien és tevolegesen szemben alltak. A masik fajta
torvény a titkosszolgalatok tevékenységének leleplezésével a mult rendszer igazi természetének
megismerését ¢és részben a sérelmek orvoslasat is célozta, s egyben a valtozasok
visszafordithatatlansagat jelképezte.” Az atvilagitasi torvények elsé csoportjaba tartozoként
jellemezte azokat a torvényeket - koztiik az inditvanyozo altal hivatkozott, 1991-ben elfogadott
cseh és szlovak lusztracids torvényt is -, amelyek ,,0sszeférhetetlenségi” szabalyokat allapitottak
meg. E torvények jellemzd tartalma volt, hogy azok, akik a volt szocialista rendszerben
meghatarozott allami vagy parttisztséget viseltek, tovabba a politikai renddrség hivatasos
allomanyahoz vagy titkos informatorai kozé tartoztak, nem tdlthettek be bizonyos allami
poziciokat a rendszervaltas soran.

E hatarozataban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra is, hogy amig Magyarorszdgon az
atvilagitasi torvénytervezetekbdl torvény lett, megtortént a rendszervaltds, s a rendszervaltas
elmultaval a vizsgalt torvény mar a hasonld torvények altal kovetett eredeti célokra nem
szolgalhat, annak alkotmanyossdgat a ,(..) normadlis jogdllami koriilmények kozott kell
vizsgalni”. (ABH 1994, 342, 349-350.)

Az Alkotméany 70. § (6) bekezdése allampolgari alapjogként szabédlyozza a kozhivatal
viseléséhez vald jogot.



Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valdo jog
tartalmat. E hatdrozataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kd&zhatalom
gyakorlasidban vald részvétel altalanos alapjogat garantalja. [39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 1997, 263, 275.]

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta azt is, hogy az Alkotméanyban szabalyozott kdzhivatal
viseléshez vald jog alapjan senkinek nincs Alkotmanybol folyd alanyi joga, meghatarozott
kozhivatal, illetdleg kozhivatalok betdltéséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény
a kozhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhatja, a kdzhivatal betoltését feltételekhez kotheti.
(962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.)

A szabalyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében szabalyozott keretek kozott illeti meg
a jogalkotdt, nem alkothat olyan szabalyokat, amelyek a kozhivatal viseléshez valo jog 1ényeges
tartalmat korlatoznak, azaz a korlatozas akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha a korlatozasnak
alkotmanyos indoka van - valamely alkotméanyban szabalyozott alapvetd jog, vagy valamely
alkotmanyos cél, érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlentil sziikséges - és aranyos.

A népszavazasra bocsatando kérdés pusztan a multban bet6ltott politikai funkciok alapjan az
érintett személyi kort - kivétel nélkiil - ki kivanja zarni meghatarozott kdzhivatalok viselésébdl.
Az Alkotmany alapjan nem éallapithatd meg olyan alkotmanyos cél, érték, amelynek
érvényesitéséhez a kérdésben foglalt alapjog korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges.

Az olyan torvényi feltételek megallapitasa, amely a jogalanyok meghatarozott korét
alkotmanyos indok nélkiil kizarja egyes kozhivatalok viselésébdl, sérti az Alkotmany 70. § (6)
bekezdését, és mivel alapjog tekintetében tesz megkiilonboztetést az allampolgarok kozott, sérti
az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott jogegyenldség kdvetelményét is.

Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az Orszaggylilés - eredményes népszavazas
esetén - csak az Alkotmany 70. § (6) bekezdésével, valamint 70/A. §-aval ellentétes torvény
elfogadasaval felelhetne meg az alairasgytijté iven megfogalmazott kérdésnek.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a 103/2007. (III. 26.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben
vald megjelenésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrs s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Bihari Mihdly s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke, alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
dr. Kovéacs Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Lenkovics Barnabds S. K., Dr. Lévay Mikiés s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird



Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird



