94/2007. (XI. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszdgos népszavazas kitlizésére
iranyul6 kezdeményezés alairasgyiijté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés
hitelesitésével kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok targyaban meghozta a
kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazas Kkitlizésére
iranyuld kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesitésérdl hozott, 101/2007. (III. 26.) OVB
hatarozata ellen benyujtott egyes kifogasok elbiralasara iranyuld eljarast 2008. junius 15-ig
felfliggeszti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 101/2007. (III. 26.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) hitelesitette a Magyarok Vilagszovetsége altal, orszagos népszavazas kezdeményezése
céljabol benyujtott alairasgyljté ivet és az azon szerepld kovetkez6 kérdést: ,,Akarja-e, hogy az
Orszaggytilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositassal - kérelmére - magyar
allampolgarsadgot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek vallo, nem Magyarorszagon lako,
nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. §-a szerinti
»Magyar 1igazolvannyal” vagy a megalkotandd torvényben meghatarozott egyéb modon
igazolja?” A hatdrozat a Magyar Kozlony 2007. évi 37. szdmaban, 2007. marcius 29-én
megjelent.

A hatdrozat ellen tobben - a torvény altal eldirt hataridon beliil - kifogast nyujtottak be. Az
Alkotmanybirosag a kifogasokat - azok tartalmi azonossdgara tekintettel - az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és egy eljarasban biralja el.

Az Alkotmanybirosdg dontése meghozatala el6tt megkereste az Onkormanyzati és
tertiletfejlesztési minisztert, valamint az igazsagiligyi €s rendészeti minisztert.

1. Az Alkotmanybirdsdg hataskorét jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a valasztasi
eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg. Az
Alkotmanybirdsag a kifogéas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitési eljardsaban az
Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfelelden jart-e el.



Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.; 62/2002. (XII. 3.)
AB hatéarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag eljarasara a
kifogasok elbiraldsa soran is irAnyaddak az Abtv. és az Ugyrend rendelkezései. A Ve. 130. § (2)
bekezdésébe foglalt szabalyt, mely szerint az Alkotmanybirosdg az OVB hatdrozata ellen
benyujtott kifogast soron kiviil birdlja el, nem lehet ugy értelmezni, hogy a kifogas elbiralasa
soran az Abtv. vagy az Ugyrend nem alkalmazhat6; ilyen értelmii kizaro szabalyt a Ve. nem
tartalmaz. A Ve. 130. §-a szerinti eljards jogorvoslati természete sem valtoztat azon, hogy az
Alkotmanybirosag eljarasanak szabélyait az Abtv. és az Ugyrend tartalmazza, igy az
Alkotmanybirdsag eljarasa soran e szabalyok is iranyaddak. A jogorvoslati eljardas soron
kiviilisége nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirosdg nem alkalmazza a milkodésére ¢és
eljarasara vonatkozo szabalyokat.

2. Az Alkotmanybirésdg a kifogasok elbirdldsdnak megkezdésekor hivatalbol észlelte az
alabbiakat.

Az OVBAL. altal hitelesitett kérdés sz6 szerint megegyezik azzal a kérdéssel, mely az OVB altal
korabban, a 116/2003. (IX. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett alairasgy(ijté iven szerepelt. E
kérdésben az Orszaggyulés a 82/2004. (IX. 15.) OGY hatarozataval az orszagos ligydontd
népszavazast elrendelte. Az elrendelt népszavazast a koztarsasadgi elnok kitlizte, a kitlizott
népszavazasra 2004. december 5-én keriilt sor. A népszavazds eredménytelen volt. Az
Alkotmanybirdsadgnak jelen eljarasaban kell elsé alkalommal egy olyan népszavazési kérdéssel
Osszefiiggd kifogas targyaban dontést hoznia, melyben kordbban mar orszagos, ligydontd
népszavazast rendeztek.

Sem az Alkotméany orszagos népszavazasra iranyadd rendelkezései, sem az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
nem tartalmaznak arra nézve szabalyt, hogy lehet-e és ha igen, mennyi idén belil wjabb
népszavazast kezdeményezni vagy kitlizni ugyanabban a kérdésben, melyben korabban mar
rendeztek népszavazast. Az Alkotméanybirosag a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) [ABK 2007. majus, 387.] emiatt mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanysértést allapitott meg az Nsztv.-vel Osszefiiggésben. Az Abh. szerint mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggy(ilés nem szabalyozta torvényben,
hogy ugyanabban a kérdésben mennyi id6n beliil nem lehet kitlizni Gjabb népszavazast. Az
Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-
ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag az Abh. Indokoldsaban kifejtette:

»A vizsgalt esetben az inditvanyozok altal kifogéasolt szabalyozasi hidnyok bizonytalansagot
teremtenek a valasztopolgarok szamara, mivel eldre nem tudhatjdk, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idon beliil nem kezdeményezhetnek ujabb népszavazast (ugyanabban a
kérdésben mennyi idén beliil nem lehet kitlizni ujabb népszavazast).” [Abh., ABH 2007. m4jus,
391)]

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,,a vizsgalt esetben az inditvanyozok éltal
kifogasolt szabalyozéasi hidnyok mulasztasban megnyilvanulé alkotmdanyellenességre vezettek.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az, hogy nem biztositott - az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében ¢és 28/C. § (3) bekezdésében szabalyozott - orszadgos iligydontd népszavazas
alkotmanyos jogintézményének a jogdllami kovetelményeknek megfeleld eldre lathato,
kiszamithato, és biztonsagos miitkodése.” [Abh., ABH 2007. majus, 392.]



Jelenleg tehat az ugyanazon kérdésben, egy mar megrendezett népszavazas utan ismételten
kezdeményezett népszavazas megengedhetdsége nem allapithaté meg. Ennek oka, hogy a
vonatkoz6 torvényi szabdlyozas alkotmanyellenes moédon hianyos. Az alkotmanyellenességet
megallapitd alkotméanybirdsagi hatarozat hataridé tizésével felhivta az Orszaggytlést, hogy
alkosson torvényt, mely egyértelmiien rendezi ezt a kérdéskort is. Az Alkotmanybirosag
hatarozata nyoman az Orszaggyiilésnek a hianyzo torvényi szabalyokat meg kell alkotnia.

Az Ugyrend 30. §-a szerint ,,Az Alkotmanybirdsag sajat eljarasat valamely folyamatban levé
eljaras befejezéséig - érdemi hatarozat hozatala nélkiil - felfliggesztheti, ha a folyamatban levd
eljarasnak az Alkotmanybirésag dontése szempontjabdl jelentdsége van, és a felfliggesztést a
jogbiztonsag érdeke indokolja.” [ABH 2003, 265.]

Az Alkotméanybirosdg gyakorlata szerint az Ugyrendben emlitett valamely folyamatban 1évé6
eljaras alatt a jogalkotasi eljarast is érteni kell. ,,A felfiiggesztéssel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsdg a kovetkezOkre mutat ra: Az Alkotmanybirosag eljardsa szempontjabol a
torvényalkotdsi eljaras - akar egy torvényrdl, akar egymassal dsszefliggd torvények sorozatarol
van szO0 - olyan jogi eljardsnak mindsiil, amely adott esetben alapul szolgdl az eljaras
felfiiggesztésére.” [27/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 74, 78.]

Szintén az alkotmanyellenes mulasztas jogalkot6é altali kikiiszobolésére megallapitott
hatariddig fliggesztette fel az eljarast az Alkotmanybirosag a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban
[ABH 1992, 227, 233.].

Az 1105/D/2004. AB hatdrozatban is a folyamatban 1évd jogalkotdsi eljarasra tekintettel
fiiggesztette fel eljarasat az Alkotmanybirosag [ABH 2005, 1316, 1331.].

Az Alkotmanybirosdg, amennyiben ugy itéli meg, hogy a mulasztdsos alkotmanysértést
megallapitd hatdrozatdban rogzitett tartalmi jogszabaly megalkotisa a folyamatban 1évo
alkotmanybirosagi eljards befejezésének, vagyis az inditvany elbirdldsdnak a feltétele, szintén
felfliggeszti az elbtte folyod eljarast. Ha tehat az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé
kérelme, adott esetben alkotmanyjogi panasza, nem biralhaté el mindaddig, mig a jogalkot6 az
Alkotmanybirdésag  hatarozatanak  teljesitéseként ~a  mulasztidsban ~ megnyilvanulo
alkotmanyellenességet meg nem sziinteti, felfiiggeszti az eljarast [458/B/1992. AB végzés, ABH
1995, 967, 970.]. A jelen végzés meghozatala szempontjdbdl az el6z6 dontések mellett
iranyadonak tekintett 392/H/1992. AB végzésében egy helyi népszavazassal Osszefiiggd egyedi
alkotméanyossagi panasz elbiralasat fiiggesztette fel az Alkotmanybirosag arra tekintettel, hogy az
Alkotmanybirdsag ,,mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességnek tekintette, hogy a
torvényalkotd nem hatarozta meg a helyi 6nkormanyzas népszavazas utjan torténd gyakorlasanak
alapvetd feltételeit és biztositékait.” [ABH 1993, 837, 838.] Mindkét emlitett ligyben az
alkotmanyjogi panasz, illetdleg az alkotményossagi panasz benytjtasat kovetden allapitott meg
az Alkotmanybir6sag mulasztasos alkotmanysértést a panaszok elbirdlasahoz sziikséges torvényi
rendelkezésekkel 0Osszefiiggésben. Az eljarasok felfiiggesztése a mulasztas megallapitasat
kdvetden tortént.

A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezésekkel 0Osszefliggd mulasztasos alkotmanysértés
megallapitdsa nyoman a jogalkotéasi eljarasnak el kellett indulnia. Az Alkotmanybirdsag altal
megkeresett miniszterek azt a tajékoztatast adtak, hogy a mulasztas megsziintetésére iranyuld 1;j
torvény el6készitése megindult, folyamatban van. Az 0j torvényben az Orszaggytlilésnek szabalyt
kell alkotni arra nézve, hogy egy mar korabban megrendezett orszagos népszavazason szerepelt
kérdés ismételt kezdeményezése meddig nem engedélyezhetd. Az Alkotmanybirdsdg a
folyamatban 1év6 jogalkotasi eljaras ¢és a jelen iligy targyat képezo kifogasok elbiralasa kozotti
szoros dsszefiliggésre tekintettel az Ugyrend 30. §-a és az idézett alkotméanybirosdgi dontésekben
megnyilvanul6 gyakorlata alapjan a kifogasok targyaban az eljarast felfiiggesztette.



A jogalkotonak 2007. december 31-ig kell megalkotnia a hidnyz6 szabalyokat. Ezt kovetden
azoknak hatalyba is kell 1épniiik, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv hitelesitésével 0sszefliggd, alapvetden jogorvoslati természetli alkotmanybirdsagi
eljarasban alkalmazhatoak legyenek. Az Alkotmanybirdsag a felfliggesztés idOtartamat azért
hatarozta meg az Orszaggylilés 2008. tavaszi llésszakanak végét jelentd iddpontban, mert
figyelemmel volt az 0j torvényi szabalyozas megalkotdsahoz megkivant mindsitett tobbség
kovetelményére, valamint az Uj szabalyozas hatdlybalépéséhez sziikséges iddore. Hasonld
megoldast alkalmazott az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban is (ABH 1998,
182, 189.).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

A végzés kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Koézlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke
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