8/2008. (1. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas
kezdeményezésére irdnyuld alairasgylijté iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazas Kkitlizésére
iranyuld kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesitésérél hozott 146/2007. (V. 31.) OVB
hatarozatat megsemmisiti és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan két kifogast nytjtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatdrozatanak
megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB a tamadott hatarozatdban hitelesitette annak, az orszdgos népszavazas
kezdeményezésére iranyuld alairasgylijtd ivnek a mintapéldanyat, amelyben a kovetkezd kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon megmaradjon a szolidaritas elvii egy
biztositos kotelezd egészségbiztositasi rendszer a népszavazast kovetd évtol szamitott 10 éven
at?”

A 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 69. szaméaban 2007. jinius 6-an jelent
meg. A kifogasokat 2007. junius 20-an, illetve 21-én nyujtottdk be az OVB-hez. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogasokat a Ve. 130. § (1) bekezdésében elbirt
modon és hataridében nytjtottak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok wugyanazon OVB hatarozat torvényességének
feliilvizsgalatara iranyulnak az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

1. Mindkét inditvanyozo6 allaspontja szerint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontjaba {itkozik, mert a kérdés az egészségbiztositds szervezeti rendszerének atalakitasara
iranyul. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése alapjan nincs helye népszavazéasnak az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésben.

2. Az egyik inditvanyozo szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését
azért is, mert az az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott népszavazasi
tilalomba iitkozik. Allaspontja szerint - mivel az egészségbiztositas finanszirozasa a koltségvetési



torvényen keresztiil torténik - az egészségbiztositds rendszerének alapvetd 4talakitasa a
népszavazas idépontjaban hatalyos koltségvetés modositasat igényelné.

3. Ugyanezen inditvanyoz6 szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi IlII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott ¢és az  Alkotmdnybirésdg  gyakorlataban  kifejtett  egyértelmiiségi
kovetelményeknek. Alldspontja szerint mivel az egészségbiztositas jelenlegi rendszere is tobb
biztositora éplil - az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar mellett a kolcsonds egészségpénztarak
¢s az lzleti alapon miikodé biztositok is szerephez jutnak -, az ,.egy biztosités” és ,,tobb
biztositds” egészségbiztositas distinkcidja a jelenlegi egészségbiztositidsi rendszerben nem
értelmezhetd.

A kérdés tartalmat tekintve csak latszolag egyszeri ,,igen”-nel, ,,nem”-mel megvalaszolhato,
valojaban tobbszordsen Gsszetett, bonyolult rendszer megitélését kivanja a valasztopolgaroktol.
Eredményes népszavazds esetén nem itélhetdé meg, hogy mely jogszabalyok hatdlyaban vald
fenntartasat kivanja meg az Orszaggytiléstol.

4. A masik inditvanyozo szerint az OVB-nek azért is meg kellett volna tagadnia a kérdés
hitelesitését, mert a kérdéssel 1ényegében azonos tartalmi kérdést a 114/2007. (IV. 18.) OVB
hatarozatdban mar hitelesitett. Allispontja szerint az Nsztv. 12. §-4bol és a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy logikailag nem fordulhat eld olyan eset,
amikor a parhuzamosan megtartott ligydonté népszavazasok ellentétes eredménye miatt, az
Orszaggylilés nem tudja eldonteni, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség terheli. E kifogas
benyujtdja kifejti azt is, hogy a 10 éves idébeli korlatozas alkotmanyellenes modon korlatozza az
Orszaggytilés torvényalkotoi hataskorét, mert ellentétes az Alkotmany 2. § (2) bekezdésével az,
hogy ,.,olyan id6tartamra is kiterjeszti a ‘megvaltoztathatatlansdgot’, amikor mar a valasztoktol
szarmazo Ujabb felhatalmazés alapjan miikodé Orszaggyiilés van hivatalban”.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirasgyiijtd iv
hitelesitésére vonatkozd szabdlyai:

»2. § Az aladirasgylijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése eldtt - hitelesités
celjabol - be kell nyajtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Az eredményes iligydontd népszavazdssal hozott dontés az Orszaggyiilésre a
népszavazas megtartasatél - ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a
torvény megalkotdsatol - szdmitott harom évig kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven belill eredményes orszagos népszavazast
tartottak,

e) az alairasgylijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt
kovetelményeknek.”



2. A Ve.nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyijtd iv
hitelesitésére vonatkozd szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztisi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
alairasgyiijto ivet, illetdleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgylijté iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozzé kell tenni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybir6saghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatait helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetleg az Orszaggylilést 0j eljarasra
utasitja.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-
a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt
vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban,
illetve a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, €¢s az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitésére iranyuld eljarasban az Alkotméanynak ¢€s az iranyado toérvényeknek megfelelden
jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatit alkotmédnyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.; 62/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az Alkotmanybirésag a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.)
rendelkezd részében megéllapitotta: ,,mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn,
mert az Orszaggylilés nem szabalyozta torvényben, hogy az eredményes ligydontd orszagos
népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggytilést, igy azt sem, hogy a népszavazas
alapjan meghozott (népszavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol lehet a torvényalkotasra
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint modositani vagy hatalyon kiviil helyezni.” Egyuttal
felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget.
(ABK 2007. majus, 387.)

E hatarozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az,
hogy nem biztositott - az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében és 28/C. § (3) bekezdésében
szabalyozott - orszdgos iligydontd népszavazds alkotmanyos jogintézményének a jogallami
kovetelményeknek megfeleld eldre lathato, kiszamithatd és biztonsdgos miikodése.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén talmenden, a népszavazas politikai alapjoganak
érvényesiilését szolgald garancidlis jogszabalyi rendelkezések hidnyossaga az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében foglalt népszuverenitas alkotmanyi rendelkezését is sérti.

Ugyszintén sériil az Alkotmany 19. § (3) bekezdése b) pontjaban foglalt - az Orszaggyiilés
torvényalkotoi hataskorét rogzitd - alkotmanyi rendelkezés is, mivel a szabalyozas hidnyossaga
miatt az orszagos Uligydonté népszavazas eredményeként megalkotott (népszavazassal



megerdsitett) torvény Orszaggylilés altali modositasa, illetve hatdlyon kiviil helyezése
tekintetében jogbizonytalansag all fenn.” (ABK 2007. majus, 391-392.)

Az Orszaggytilés 2007. december 17-i lilésnapjan elfogadta a valasztéasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi
III. toérvény modositasarol rendelkezd 2007. évi CLXXIL torvényt (a tovabbiakban: Nsztvm.). Az
Nsztvm. 9. §-a mddositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését. Az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a
népszavazas megtartdsatél - ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a
torvény megalkotasatol - szamitott harom évig kotelez6. E modositassal a térvényhozo
megszintette az Abh. rendelkezd része 1. pontjanak els6 mondatdban megallapitott
alkotmanyellenes helyzetet. Az Nsztvm. 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
megfeleléen 2007. december 26-an hatalyba Iépett.

A jelen eljaras targyat képezd tligyben az eljaras kezdeményezOi az aldirasgyiijtd iven
megfogalmazott kérdésben 10 éves iddtartamban kivanjdk megéllapitani az eredményes
népszavazas kotderejét.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan meg kell tagadni a kérdés hitelesitését,
ha annak megfogalmazéasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Az Nsztv.
modositott 8. § (1) bekezdésének hatdlybalépésével a kérdés megfogalmazdsa az Nsztv.
rendelkezésével ellentétessé¢ valt. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Nsztv. e
rendelkezése a folyamatban levé hitelesitési eljarasokban is alkalmazando. Igy a 146/H/2007. (V.
31.) OVB hatérozat altal hitelesitett kérdés az Nsztv. hatalyos rendelkezései alapjan mar nem
hitelesithetd, ezért az Alkotmanybirdsag - a hivatkozott torvénymaddositasra tekintettel - az OVB
hatarozatat megsemmisitette és az OVB-t U eljarasra utasitotta.

Miutan az Alkotmanybirosag az OVB hatérozatot a kérdésnek az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével
val6 ellentéte miatt megsemmisitette, a hatarozat torvényességét a kifogasokban kifejtett tovabbi
indokok alapjan mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatirozatanak a Magyar
Ko6zlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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