89/2008. (VI. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 310/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 1 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 310/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozataval hitelesitette
a maganszemély altal benyujtott alairasgy(ijt6é iv mintapéldanyat. Az alairasgy(jté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése torvénymodositassal tordlje a parlamenti
képviselok alapdijan (alapilletményén) feliili juttatasokat: a bizottsagi potdijakat, a kiillonb6zd koltségtéritéseket
(utazas, szallas, reprezentacid), az ingyenes laptopot, a telefonhasznalat téritést, illetve az internet és postai
szolgaltatasokra vald jogosultsagokat.” Az OVB megallapitasa szerint ,az alairasgyijté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs”.

Az OVB hatarozataval szemben - a torvényes hataridon belill - kifogas érkezett az Alkotmanybirdsagra. A kifogas
szerint a kérdés hitelesitésére nem keriilhetett volna sor, mert ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaval, amely szerint kozponti addénemekrdl nem tarthatd orszagos népszavazas. Az alairasgyijté iv
mintapéldanyan szereplé kérdés a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Szjatv.) modositasara iranyul. Az Szjatv. 24. § (1) bekezdése és 27. § b) pontja alapjan az orszaggyiilési képvisel6k
jovedelme adokoteles, a tevékenység nem 0nalld tevékenységnek mindsiil, és a szallaskoltség-térités, illetve
koltségtéritési atalany elszamolasi kotelezettség nélkiil illeti meg a képviseloket. Mivel a koltségelszamolas az
Osszevont addalap megallapitasanak egyik 1épése, ezért a koltségelszamolas rendje a személyi jovedelemadd mint
kozponti adonem szabalyozasanak kozvetlen targya.

A kifogas elGterjesztOje szerint az aldirasgy(jté iv mintapéldanyan szereplé kérdésrél azért sem tarthatd
népszavazas, mert nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott és az Alkotmanybirésag gyakorlataban kifejtett
egyértelmiiség kovetelményének. A kifogas szerint a kérdés tobb tagmondatbol all, felsorolast tartalmaz, igy nem
lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel vélaszolni. Ezen tGlmenden kifogasolta, hogy a kérdésben szerepld
,Kiillonbozo koltségtéritések™, ,,ingyenes laptop”, ,.telefonhasznalat térités”, ,,postai szolgaltatasok™ kifejezések nem
egyértelmiiek, félrevezetok.

Mindezek alapjan a kifogas elbterjesztdje kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a 310/2007.
(VII1. 23.) OVB hatérozatot, és utasitsa az OVB-t 4] eljarasra.

Az Alkotmanybirésag a kifogésokat az Alkotmany, az Nsztv., valamint a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) aldbbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»20. § (2) Az orszaggytlési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik.

(3) Az orszaggytilési képvisel6t - az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szo16 torvényben szabalyozottak szerint
- mentelmi jog illeti meg.



(4) Az orszaggytlési képviseldt a fliggetlenségét biztosito tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmények és
koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A tiszteletdij és a koltségtérités Osszegérdl, valamint a
kedvezmények korérdl szold torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata
sziikséges.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol,”

Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgylijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Ve.
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliil lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordan az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijtd
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytjté iv,
valamint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosag elséként a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségét vizsgalta meg.

2.1. A kifogas egyik része arra vonatkozott, hogy a kérdés tobb tagmondatboél all, felsorolast tartalmaz, igy nem
lehet ra egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszolni.

Az Alkotmanybirdsag elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban fogalmazta meg: ,,Onmagaban az, hogy az
alairasgyljté iven szereplé kérdés tobb tagmondatbdl all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak,
amelyek egymashoz valé viszonya nem egyértelmli vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve amelyek
tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak, nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapul6 népszavazashoz vald jog is. Minthogy a tobb, egymasnak ellentmondé vagy
egymasbol nem kovetkezo, illetve tartalmat tekintve egymastol eltérd alkérdést tartalmazo kérdés a szavazélapon is
egy kérdésként jelenik meg, a kdzvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajanlasi joggal dsszefiiggésben, hanem a
szavazaskor is csorbul.” (ABH 2001, 399, 405.)

Jelen esetben a kérdés nem tartalmaz tobb alkérdést vagy egymadsnak ellentmondd tagmondatot, hanem egy
felsorolast foglal magaban a képviseldi alapdijon feliili, eltordlni javasolt juttatdsokrol. Ezért a valasztopolgarok
tudnak egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszolni a kérdésre.

2.2. A kifogas szerint a kérdésben szerepld ,kiilonbozd koltségtéritések™, ,,ingyenes laptop”, ,.telefonhasznalat
térités”, ,,postai szolgaltatasok™ kifejezések nem egyértelmiek, félrevezetok.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem feltétele a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak
kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].



A L koltségtérités” kifejezés azonban tobb jogszabalyban is megtalalhat6. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan a képvisel6ket - egyebek mellett - , koltségeinek fedezésére kdltségtérités™ illeti meg. Ennek
megfelelden az orszaggytilési képviselok tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl sz616 1990. évi LVI.
torvény (a tovabbiakban: Oktv.) gyijt6fogalomként haszndlja a koltségtérités fogalmat minden olyan juttatas
megnevezésére, amely a tiszteletdij és a kedvezmény fogalomkdrébe nem vonhatd. Az Szjatv. 3. melléklet II. 2.
pontja pedig az igazolds nélkill elszdmolhatdé koltségekrdl sz6ldo részében szabalyozza a koltségtérités
elszamolasanak rendjét. Nem allapithaté meg tehat, hogy az orszagos népszavazast kezdeményezd altal hasznalt
,.ki1onbozo koltségtéritések” kifejezések a valasztopolgarok szamara felismerhetetlen tartalmat hordozna. Ehhez
hasonldéan a ,laptop”, ,telefonhasznalat” és a ,postai szolgaltatasok™ is olyan érthetd koznyelvi kifejezések,
amelyekre vonatkozé rendelkezéseket szamos jogszabaly tartalmaz. [Példaul a jogszabalyok fogalomhasznalata
szerint a laptop ,,mobil szamitastechnikai eszkdz”, illetve ,hordozhatdo szamitogép”. A Kozponti Szolgaltatasi
Foigazgatosag altal nyujtott ellatasi szolgaltatasok korérdl, terjedelmérol, valamint az igénybevétel rendjérdl szolo
7/2007. (III. 19.) MeHVM rendelet Mellékletének III. B. 6. pontja; az iizletek miikddésének rendjérdl, valamint az
egyes lizlet nélkiil folytathato kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 133/2007. (VI. 13.) Korm.
rendelet 2. mellékletének 8. pontja.]

Ezért a kifogasban eldterjesztett indokokat megvizsgalva az Alkotmanybirdésag ugy itélte meg, hogy az
alairasgylijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem ellentétes az egyértelmiiség kovetelményével.

3. A kifogas szerint a kérdés ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaval, amely szerint kézponti
adonemekr6l nem tarthato orszagos népszavazas.

Az Alkotmanybirdsag a kérdés tartalmi vizsgalatdhoz az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének elsé mondatat vette
alapul, amely szerint az orszaggytilési képvisel6t a fiiggetlenségét biztositd tiszteletdij, tovabba meghatarozott
kedvezmények és koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A koltségtérités mértékének és a kedvezmények
korének meghatarozasa az Alkotmany 20. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a térvényhozo feladata. A Oktv.
ennek megfeleléen szabalyozza az orszaggytlési képviselok koltségtéritését. A koltségtéritésre vonatkozod
elszamolasi szabalyt az Szjatv. tartalmaz, amelynek 27. § b) pontja alapjan a nem 6nall6 tevékenységbdl szarmazo
bevételbdl a jovedelem megallapitasa soran - legfeljebb a koltségtérités cimén kapott bevétel mértékéig - levonhatd
az Szjatv. 3. szamu melléklet rendelkezései szerint elismert koltség. Az Szjatv. 3. szamu melléklet II. 2. pontja az
igazolas nélkiil elszamolhatd koltségek kozott emliti az orszaggyiilési képviselok Oktv.-ben megallapitott
koltségtéritését. A torvények nem kovetelik meg, hogy az orszaggytilési képviseld a tevékenysége soran felmeriild
sziikséges koltségét szamlaval igazolja. Ezért jelenleg a parlamenti képviselok igazolas nélkiil szamolhatnak el teljes
koltségilikrol.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalt a parlamenti képviselok koltségelszamolasanak modszerére
vonatkozo6 népszavazasi kérdést. A hatarozatok szerint a vizsgalt kérdések kapcsan nem meriilt fel alkotméanyossagi
probléma, mert nem a koltségtérités 1éte volt a népszavazas targya, hanem az a mdd, ahogyan az orszaggyilési
képviselok a koltségeikrdl a rajuk vonatkozd torvényi rendelkezése alapjan szamot adnak. [97/2007. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABK 2007. november, 1072.; 21/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 285, 288.; 62/2008.
(IV.29.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 516, 519.]

Jelen esetben azonban a népszavazasra szant kérdés egyértelmii a tekintetben, hogy az ,,alapilletményen feliili
juttatasok”, koztik ,a kiilonb6zd koltségtéritések (utazas, szallas, reprezenticid)” torvénymodositassal torténd
eltorlésére iranyul. Az Alkotmany 20. § (2) bekezdése eldirja, hogy az orszaggyiilési képviselok tevékenységiiket a
koz érdekében kotelesek végezni. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdése alapjan a képviseldket , koltségeik fedezésére
koltségtérités™ illeti meg. A két alkotmanyos rendelkezés egyiittes értelmezése alapjan megéllapithatd, hogy az allam
a képviseloknek a politikai kozosség érdekében végzett tevékenységiik sordn indokoltan felmeriild koltségeit
megtériti. [21/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 285, 288.; 62/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABK
2008. aprilis, 516, 519.]

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyan szerepld kérdésrdl tartott
eredményes népszavazas nyoman az Orszaggyiilésnek vagy alkotmanyellenes torvényt kellene elfogadnia, vagy
modositania kellene az Alkotmany 20. § (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatanak rendelkez6 részében kimondta, hogy ,a
népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszavazas Utjan torténd gyakorlasa csak az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magaban
burkolt alkotmanymodositast.” (ABH 1993, 33.) Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint: ,,Az Alkotmany
mobdositasara iranyuld kérdésben nem irhaté ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az
Orszaggytlésre kotelez6 volta miatt elvonnd az Orszaggyilés alkotmanyozo hataskorét.” [el6szor: 25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 262.]



Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az aldirasgylijtd iv mintapéldanyan szerepld
kérdésr6l nem tarthatd népszavazas.

Mivel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérdés ellentétes az Alkotmany 20. § (4) bekezdésével, nem
vizsgalta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba foglalt tilalomba iitkozik-e.

Az Alkotmanybirosag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - 310/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatot
megsemmisitette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elndke
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