85/2008. (VI. 13.) AB végzés

Az Alkotméanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsdgnak orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 392/2007. (X. 10.) OVB hatéarozata
ellen benyujtott kifogést érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 392/2007. (X. 10.) OVB
hatarozataval megtagadta a maganszemély altal benyujtott aldirdsgylijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését. Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt: , Egyetért-e On azzal, hogy a
Magyar Koztarsasag Orszaggytlése a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar
1-jét61 torvénymodositassal tordlje a parlamenti képviseldk alapilletményen feliili juttatdsai koziil
a bizottsagi potdijakat és a kiilonbozd koltségtéritéseket (utazas, szallas, reprezentacid)?”

Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Alkotmany 20. §-anak (4) bekezdése biztositja
az orszaggyllési képviselok szamara a koltségtéritést. A kérdésben tartott eredményes
népszavazas igy egyértelmiien az Alkotmadny modositasat tenné sziikségessé, amely
valasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal nem lehetséges. Mindezek alapjan az iv
hitelesitését az OVB megtagadta.

Az OVB hatarozataval szemben egy maganszemély - torvényes hatdridén beliil - kifogast
terjesztett eld. Allaspontja szerint az OVB kifogasolt hatarozata ellentmond a 310/2007. (VIII.
23.) OVB hatarozatnak, amely a képviseldk koltségtéritése targyaban szigorubb korlatozasokat
tartalmazo kérdést hitelesitett.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben irdnyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolod
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelelden a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek sorén az
Alkotmanybirdsag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban - a beérkezett
kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldirasgylijté iv és a népszavazasra szant kérdés
megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv, valamint a konkrét
kérdés hitelesitésére iranyuld eljdrasban az Alkotmédnynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul
szolgald okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast



érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-b)
pontjaban foglaltakat.

Jelen tligyben a kifogas eldterjesztéje nem indokolta meg, hogy az OVB kifogésolt hatarozata
miért nem felel meg az Alkotmény és a Ve. feltételeinek. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata,
hogy az OVB egyes hatarozatainak Osszevetése alapjan foglaljon allast az aldirdsgyijtd iv
mintapéldanyardl és a népszavazasra szant kérdésrol.

Ezért az Alkotmanybirdsag a 392/2007. (X. 10.) OVB hatarozata ellen benyujtott, hatarozott
kérelmet nem tartalmazo kifogést érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybiroésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valé megjelenésére tekintettel rendelte el.
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