81/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld
kezdeményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 260/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozata ellen
benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 2007. jalius 31-i {ilésén megtagadta a
maganszemély kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszagos népszavazas kezdeményezésére benyujtott
alairasgy(ijtd ive mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés tekintetében kiilon hatarozatot
hozott, 253/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 254/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 255/2007. (VII. 31.)
OVB hatarozat, 256/2007. (VIL 31.) OVB hatarozat, 257/2007. (VIIL. 31.) OVB hatarozat, 258/2007. (VIL
31.) OVB hatarozat, 259/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 260/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 261/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat, 262/2007. (VIL. 31.) OVB hatéarozat, 263/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozat,
264/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 265/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 266/2007. (VIL. 31.) OVB
hatarozat, 267/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 268/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 269/2007. (VIL. 31.)
OVB hatarozat, 270/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 271/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 272/2007. (VIL
31.) OVB hatarozat, 273/2007. (VIIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 260/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtési ivén a
kovetkezod kérdés szerepelt: ,,Akarja-e hogy a jelenleg regnalo - az orszagot végzetesen megosztd partok
képviseldiknek - bemondasra tizmillids koltségtéritéseket fizessen az ad6inkbol?”

Az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem
felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, amely szerint orszagos
népszavazas ¢s népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az OVB
ugy vélte, hogy a kezdeményezés ,,semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Orszaggyiilés
jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget tehetne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.” Az
OVB azt is megallapitotta, hogy a kezdeményezés az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi III. térvény 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek sem felel meg, amely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. ,,A kérdésnek ugyanis nincs nyelvtani alanya, és nem tudni mit jelentenek a »jelenleg regnalo«
¢s a »bemondasra« szavak.”

A 253/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 254/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 255/2007. (VIL. 31.) OVB
hatarozat, 256/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 257/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 258/2007. (VIL. 31.)
OVB hatarozat, 259/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 260/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 261/2007. (VIL
31.) OVB hatarozat, 262/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 263/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 264/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat, 265/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 266/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat,



267/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat, 268/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat, 269/2007. (VIL. 31.) OVB
hatarozat, 270/2007. (VIL. 31.) OVB hatédrozat, 271/2007. (VIL. 31.) OVB hatéarozat, 272/2007. (VIL. 31.)
OVB hatarozat, 273/2007. (VIL 31.) OVB hatarozat kdzzététele a Magyar Ko6zlony 2007. augusztus 3-an
megjelent 2007. évi 104. szdmaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése értelmében a hatdrozat kozzétételét kdvetd tizenot napon beliil kifogast lehet benyujtani.

A kezdeményezo a hitelesitést megtagadd OVB hatarozatokkal szemben ,,0vassal éIt”, amelyet az
Alkotmanybirosag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus 15-én, a torvényes hataridén beliil
érkezett az Alkotmanybirosaghoz.

A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifogast, amely az egyes hatarozatok tekintetében -
harom hatarozat kivételével - kiilon indokoldst nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
huszonegy mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezes alairasgyiijto ive hitelesitésének megtagadasarol,
kiilon-kiilon szamon meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkotmanybir6sag az egyes
hatarozatok tekintetében a kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt OVB hatarozat
vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirésag a 260/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogést biralta
el.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. ,,Az Alkotmanybirdsdgnak a formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld kifogasok
alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirosag megvizsgalja, hogy az OVB hatdrozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1)
bekezdésben foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az OVB az alairasgyiijtési iv mintapéldanyanak hitelesitését azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a
kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe, tovabba a népszavazasra feltett kérdés nem egyértelmil.
A benyujtott kifogas semmilyen jogszabalyi hivatkozast, jogi érvelést nem tartalmaz. A kifogas e
hatarozattal 6sszefiiggésbe hozhatd részében a kdvetkezdk szerepelnek: ,,Ha a térvényalkotas hataskore
valamint az Alkotmany moddositasa nem az Orszaggytlés hataskore, akkor azt anarchianak hivjak, nem
parlamentalis koztarsasagnak! (...) Kérdéseimet - ahol az elutasitd hatarozatban szamomra értelmezhetd
indokok alapjan utasitottak el, azota atfogalmazva jra benyujtottam az OVB-nek”.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,,kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
értesitési cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy
nem tartalmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-C) pontjaban foglaltakat.

A kifogas benytjtoja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését
jogszabalysértonek, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést.



Az Alkotmanybirosag e kifogast nem tekinti érdemben elbirdlhatéd kifogasnak, mert az nem felel meg a
torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére tekintettel

rendelte el az Alkotmanybirdsag.
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