78/2008. (V. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztisi Bizottsag altal alairasgylijtd iv mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 323/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 323/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) a maganszemély altal benyujtott alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.
Az alairasgyiijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a koltségvetésbél finanszirozott
valamennyi intézményben barmilyen jogviszonyban foglalkoztatottak legalabb 3%-a roma legyen?”

Az OVB az aldirasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, amely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az
egyértelmiiség kovetelményéhez hozzatartozik az is, hogy a jogalkotd szamara kétséget kizar6 modon megallapithato
legyen, milyen tartalmu jogalkotasi kdtelezettség terheli egy eredményes népszavazast kdvetden. A kérdés azonban
nem egyértelmil, mert a kezdeményez6 nem hatarozza meg, mit ért ,koltségvetésbdl finanszirozott intézményen”,
igy akar a palyazati uton koltségvetési tamogatashoz jutd tarsadalmi szervezetek is ideértheték. Hasonldan
bizonytalan a ,barmilyen jogviszonyban foglalkoztatottak™ kifejezés tartalma, hiszen munkavallalokon til az egyéb
polgari jogviszony (vallalkozasi szerzddés, megbizas stb.) keretében foglalkoztatott személyek is ebbe a korbe
sorolhatok. Nem allapithaté meg az sem, hogy a 3%-os aranyt a kiilonb6z6 jogviszonyban foglalkoztatottakra kiilon-
kiilon vagy valamennyire egyiitt kell vetiteni. Mindezek alapjan az OVB a kérdésnek az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe
val¢ titkozése folytan az alairasgy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

A kifogast tevéd az OVB allaspontjat vitatva hivatkozik az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatira, melyek a
normavildgossag és a jogallami jogbiztonsag kérdéseivel foglalkoznak. Allaspontja szerint ebben az dsszefliggésben
a népszavazdasra feltenni javasolt kérdésnek sem kell szigoriibb kdvetelményeknek megfelelnie, mint a megalkotandd
normanak. ,,A joggyakorlat, a kiegészit jogi szabalyozas eligazitast ad az értelmezés és alkalmazas szamara, a
normavilagossag - és igy a norma megalkotasara iranyuld kérdés hatarozottsaga - csak akkor sériil, ha jogrendszer
egészében sem helyezhet6 el, nem interpretalhatd a kezdeményezés lényege. A kérdés tekintetében azonban ... még a
normavilagossag sziikebb értelemben vett feltételei is teljesiilnek.” Mindezek alapjan az OVBh. megsemmisitését, és
az OVB 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati



természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan jelen eljarasban
azt vizsgalta, hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [lasd 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a kérdésben szerepld ,.koltségvetésbdl finanszirozott intézmény”, a
,,barmilyen jogviszonyban foglalkoztatott” kifejezés bizonytalan tartalma, tovabba a 3%-os arany vetitési alapjanak
hianya folytan a feltenni javasolt kérdés sem a valasztopolgar, sem a jogalkotdé szempontjabol nem tekinthetd
egyértelmiinek. Az OVB szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség azon kdvetelményének, melyet az Nsztv.
13. § (1) bekezdése meghataroz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az OVBh. megsemmisitésére, és az OVB 1j eljarasra kotelezésére
iranyuld kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVB 323/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat, az abban foglalt
kérdést tartalmazo alairdsgylijté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasat az abban foglalt indokok
helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére tekintettel rendelte el.
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