71/2007. (X. 18.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyulo
kezdeményezés alairasgyljté ive mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 263/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas
l.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 2007. julius 31-i iilésén megtagadta a maganszemély
kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszdgos népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgy(ijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007. (VII.
31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 263/2007. (VII. 31.) OVB hatarozattal elbiralt népszavazasi kezdeményezés alairasgytijtési ivén a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e, hogy 2008. januar 1-jét6l a népszavazast kezdeményezd - és nem az adofizeték -
fizessék a népszavazas teljes koltségét eredménytelenség esetén, mivel egy népszavazas becsiilt ara 5 milliard forint,
amit 10 millié6 magyarral elosztva, koponyanként - csecsemd, nyugdijas, stb, 6tszaz forintba keriil?”

Az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasat azzal indokolta, hogy a kérdésben szerepld kozbevetés,
amely szerint ,,mivel egy népszavazas becsiilt ara 5 milliard forint, amit 10 millié6 magyarral elosztva, koponyanként
- csecsemd, nyugdijas, stb, Otszdz forintba keriil” nem tartozik a konkrét kérdéshez, hanem annak indokold,
magyarazo melléklete. Ilyen indokolas a kezdeményezéshez fiz6d6 kampanyban kaphat csak szerepet. A kdzbevetés
a kérdést megfosztja konkrétsagatdol és olyan elemeket tesz a népszavazas részévé, amelyek egyrészt nem
eldontendéek, masrészt nincsenek értékelhetd dsszefiiggésben a konkrét kérdéssel.

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzététele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmében
a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil kifogast lehet benyujtani.

A kezdeményezé a hitelesitést megtagaddo OVB hatarozatokkal szemben ,0vassal ¢élt”, amelyet az
Alkotmanybirosag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus 15-€én, a torvényes hataridon beliil érkezett az
Alkotmanybirosaghoz.

A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifogast, amely az egyes hatarozatok tekintetében - harom
hatarozat kivételével - kiilon indokolast nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy mas-mas
targyll népszavazasi kezdeményezés aldirdsgylijtd ive hitelesitésének megtagadasardl, kiilon-kiilon szdmon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkotmanybirdsdg az egyes hatarozatok tekintetében a
kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt OVB hatarozat vonatkozasaban kiilon hatdrozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirdsag a 263/2007. (VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogést biralta el.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az
Alkotmanybirésagnak a formai és tartalmi kdvetelményeknek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az
alairasgyiijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.



A kezdeményez6 altal benyujtott kifogas semmilyen jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz. A kifogas e
hatarozattal Osszefiiggésbe hozhatd részében a kovetkezd szerepel: ,,Kérdéseimet - ahol az elutasitd hatdrozatban
szamomra értelmezhetd indokok alapjan utasitottak el, azota atfogalmazva ujra benyujtottam az OVB-nek, de kérem
Onoket mielSbbi dontést is, hogy ki és milyen hatosig melyik jogszabélyt éppen hogyan kivanja értelmezni, hogy
ugy tudjak fogalmazni, hogy az mindenki értelmezésének megprobaljon megfelelni!”

Az Alkotmanybirésag e kifogédst nem tekinti érdemben elbiralhaté kifogasnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem
tartalmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglaltakat.

A kifogas benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését
jogszabalysértonek, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést, ezért a kifogas érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.
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