6/2009. (11. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kitlizésére irdnyuld
kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 350/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A maganszemély beadvanyozé 2007. augusztus 24-¢én aldirasgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivannak kezdeményezni a
kovetkezd kérdésrol:

.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, korhazak dllami, dnkormdnyzati
tulajdonban maradjanak?”’

Az OVB - figyelemmel a 168/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozataban foglaltakra, valamint a testiilet jogalkotoi
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasara vonatkoz6 inditvanyaban foglaltakra - 350/2007. (IX.
12.) OVB hatarozatiban (a tovabbiakban: OVBh.) megallapitotta, hogy a kezdeményezOk altal benyujtott
alairasgylijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivan kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, igy az alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen a torvény altal eldirt hataridén beliil két kifogast nyujtottak be. Az érdemi elbiralasra
alkalmas kifogasokat azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirésag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

2. A kifogésok tartalma az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

Egyik kifogast tevé szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiségi
kovetelménynek, mivel az allami tulajdon fogalma nem egyértelmii. Ezen tilmenden az egészségiigy teriiletén
miikddd, magantulajdonban vagy egyhazi tulajdonban all6 intézményekre nézve is hatranyos lehet, ugyanis magaban
hordozza az allamositas veszélyét. Hivatkozik tovabba a kifogast tevd arra, hogy az dnkormanyzatok tulajdonhoz
valo jogat az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, és 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szabalyozza, ezaltal a kérdés alapjan
lebonyolitandd népszavazas az Alkotmany altal szabalyozott targykordkre vonatkozna. Utal tovabba a kifogast tevo
arra, hogy a népszavazasrol szo6l6 hatalyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan nem donthetd el, hogy a
népszavazas eredménye mennyi idére kdtelezné a torvényhozast, igy az eredményes népszavazas - burkolt formaban
ugyan, de egyértelmiien - az Alkotmany modositasat eredményezi.

A masik kifogast tevo allaspontja szerint a kérdés hitelesitését az OVB-nek az Nsztv. 12. §-a alapjan meg kellett
volna tagadnia, mivel a korabbi, 168/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatban mar sor keriilt egy teljesen megegyezd
tartalmu és targya kérdés hitelesitésére. Hivatkozik még arra, hogy a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontja szerint az eljardsban érvényesiilnie kell a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének, azonban a népszavazas kezdeményezdje ezen elvet megsértette €s jogaval visszaélt abbol a
c€lbol, hogy mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jogat csorbitsa.



1. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen tigyben szerepld kérdéssel teljes mértékben
azonos kérdést tartalmazo népszavazasi kezdeményezés alairasgylijté ivének mintapéldanyat mar 2006. oktoberében
benyujtottdk az OVB-hez. Az OVB az aldirasgy(ijtd iv mintapéldanyat 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval
hitelesitette. A hatarozatot az Alkotmanybirésag 13/2007. (III. 9.) AB hatdrozataval (ABH 2007, 242.)
helybenhagyta. A hatarozat utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag - kiilon inditvany alapjan - a népszavazasi dontések
iddbeli hatalyaval kapcsolatos kérdést masik eljarasban vizsgalja.

A hatarozathoz kapcsoloddan a népszavazasi dontések id6beli hatalyanak kérdése azzal 6sszefliggésben mertilt fel,
hogy az adott ligyben szerepld, népszavazasra feltenni javasolt kérdéssel az Alkotmanybirdsag altal azonosnak talalt
kérdésrdl korabban mar volt egy népszavazas. Az Orszaggyiilés a 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozataval rendelte el a
népszavazast, és az elrendelt népszavazast a koztarsasagi elnok 2004. december 5. napjara kitiizte. Az {igydontd
népszavazas eredménytelen volt.

2. Az Alkotménynak az orszagos népszavazasra vonatkozd rendelkezései, valamint az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi III. térvénynek az OVB hatarozat meghozatalanak idopontjaban hatalyos
szabalyai nem tartalmaztak rendelkezést arra vonatkozdan, hogy lehet-e, és ha igen, mennyi idén belill jabb
népszavazast kezdeményezni vagy kitlizni olyan kérdésben, amelyr6l mar korabban népszavazasra keriilt sor. Az erre
vonatkozo6 - az OVBh. éltal is hivatkozott - inditvanyok alapjan hozott 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 2007,
343.) egyebek mellett megallapitotta: mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn, mert az
Orszaggyiilés nem szabalyozta térvényben, hogy ugyanabban a kérdésben mennyi idén beliil nem lehet kitlizni ujabb
népszavazast. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig
tegyen eleget.

A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa és a kikiiszobolésére megszabott hataridé
kozotti ,,fliggd jogi helyzet”-re tekintettel az Alkotmanybirésag az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok
elbirdlasara iranyulo eljarasat 98/2007. (XI. 29.) AB végzésével (ABH 2007, 1121.) 2008. janius 15. napjaig
felfiiggesztette.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi C. térvény, valamint az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény modositasarol szolo 2007. évi
CLXXII. térvény 11. §-a az Nsztv. 10. §-at a kovetkez6 d) ponttal egészitette ki:

(10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijté iv hitelesitését, ha)

,»d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ezzel a jogalkotd az alkotmanyellenes helyzetet megsziintette, ezért a
felfiiggesztett eljaras folytatasat rendelte el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egyik kifogasban hivatkozott kérdést (,,Egyetért-e
On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, korhazak maradjanak Aallami, &nkormanyzati
tulajdonban?”) tartalmazé alairasgy(ijté iv mintapéldanyat az OVB 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval
hitelesitette. Az ezen hatarozat ellen benytjtott kifogasok alapjan indult eljarast az Alkotmanybirosag 95/2007. (XI.
22.) AB végzésével (ABH 2007, 1116.) 2008. junius 15. napjaig felfiiggesztette, majd 73/2008. (V. 22.) AB
hatarozataval (ABK 2008. majus, 709.) a hitelesit6 hatarozatot helybenhagyta.

1. Az Alkotmanynak a kifogasok elbiralasa soran figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgéar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazéas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd.”

2. A Ve. rendelkezései:
»2. § E torvényt kell alkalmazni:

()

e) az orszagos népszavazasra,

()



»3. § A vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazédsa sordn a valasztiasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgyiijtd iv, illetbleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybiroésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 01 eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. rendelkezései:

»8- § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre kdtelezd.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgylijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalml kérdésben nem nyujthaté be aldirasgylijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarido eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

V.

A kifogasok az alabbiak szerint megalapozottak:

1. Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval - amelyet az Alkotmanybirosag a fentebb hivatkozott 73/2008. (V.
22.) AB szamu hatarozataval jovahagyott - mar hitelesitette azt a népszavazasi kezdeményezést, melynek feltenni
javasolt kérdése: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgaltatd intézmények, kérhdzak maradjanak
allami Onkormanyzati tulajdonban?” A jelen eljaras targyat képez6 OVBh. a kovetkezd kérdést hitelesitette:
oEgyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltaté intézmények, korhazak allami, Snkormanyzati
tulajdonban maradjanak?” Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a két kérdés tartalma egymassal megegyezik.

2. Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval elbiralt kérdésre vonatkozd hitelesitési eljaras - az
Alkotmanybirosag altal értelmezett modon - az OVBh. meghozatalakor még nem zarult le, ezért nem jart el
jogszeriitleniil az OVB akkor, amikor a kérdést az ugyanazon tartalmu kérdés korabbi hitelesitettsége ellenére
hitelesitette.

3. Az Alkotmanybirdsag 2004 oOta kovetett gyakorlata szerint az Nsztv. 12. §-aban foglalt rendelkezés (ha az
Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(jto ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben
nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek jabb mintapéldanya ...) egyértelmiien csak a hitelesitett alairasgytijt6 ivekre,
illetve kérdésre vonatkozik. Az alairasgyijto iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszagos Valasztasi
Irodavezetéje az Nsztv. 118. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyiijté iv
mintapéldanyat, ugyanis csak ez utan kertilhet sor az alairasgytjtés megkezdésére [57/2004. (XII. 14.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 809, 815.]. Az Alkotmanybirosag 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozatiban (ABH 2007, 824., a
tovabbiakban: Abh.) a kovetkezoket allapitotta meg: a jogallamisag részét képezd jogbiztonsadg, valamint a
népszavazashoz valo jog alkotmanyi rendelkezéseit sérté mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség all fenn,
mivel a térvényalkotd az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi IlII. térvényben nem
szabalyozta az orszagos népszavazas soran az alairasgyiijto iv hitelesitését végzo szerv eljarasat abban az esetben, ha
az alairasgyiijto iv hitelesitését megel6zden - ugyanazon tartalma kérdésben - Gjabb aldirasgylijté ivek mintapéldanya
keriil benyujtasra (versengd népszavazasi kezdeményezések esetkore).

Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytlést, hogy a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenességet
2008. marcius 31-ig sziintesse meg.

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a hidnyz6 eljarasi szabaly azt eredményezi, hogy a hitelesitd szerv az
orszagos népszavazas alairasgylijtd ivének, illetve a kérdésnek a hitelesitését megelézden ugyanazon tartalmu
kérdésben benyujtott alairasgy(jtd ivek, illetve népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezések esetében nem
tagadhatja meg - sem az idérendiségre, sem mas torvényben nem szabalyozott koriilményre tekintettel - az



alairasgytijtd iv, illetve kérdés hitelesitését. Az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld ,,versengd”
népszavazasi kezdeményezések hitelesitése olyan helyzetet is eldidézhet, hogy az ugyanazon targyra vonatkozd, &m
ellentétesen megfogalmazott kezdeményezések targyaban eredményesen lezajlott iigydontd orszagos népszavazasok
alapjan az Orszaggyilés nem tudja végrehajtani a ra nézve kotelezd érvényli tigydontd orszadgos népszavazasokon
meghozott dontéseket. (ABH 2007, 829.)

A jogalkotdé az Abh.-ban meghatdrozott hatarideig a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet nem
sziintette meg.

4. Az OVB hatarozatanak feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsagnak tekintettel kellett lennie az Abh. altal
megallapitott alkotmanyellenes helyzet mindezideig tartd fennmaradasara, valamint a népszavazasra iranyulod
kezdeményezések tekintetében beallott valtozasokra egyarant.

Az OVB a jelen eljaras targyat képezo iigyben szerepld kérdéssel a fentiek szerint megegyez6, népszavazasra
feltenni javasolt kérdést 168/2007. (VII. 18.) hatarozatdval mar hitelesitette, és a hitelesitd hatarozatot az
Alkotmanybirosag 73/2008. (V. 22.) AB hatarozataval helybenhagyta. A hitelesités kdvetelményeinek megfeleld
alairasgylijto iven tehat az alairasgytijtés elvileg megindulhat.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy gyakorlata szerint dontése sordn mind az OVB, mind jogorvoslati
eljarasaban az Alkotmanybirdsag a fennalld helyzethez igazodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vonatkozo
rendelkezéseire figyelemmel, a dontésekor fennalld helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtagadasarol [32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 383.].

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint az Nsztv. 12. §-aban rogzitett tilalom alapvetd célja az, hogy az
Orszaggyiilés ne keriilhessen olyan helyzetbe, amelynek eredményeként - parhuzamosan folytatott alairasgytjtések
folytan - az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tobb, ugyanazon tartalmu
kérdésben is népszavazast kelljen elrendelnie. A 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett - és az
Alkotmanybirésag altal is helyben hagyott - kérdés (,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd
intézmények, kérhdzak maradjanak allami, dnkorményzati tulajdonban?”’), valamint a jelen eljaras targyat képezo
kérdés (,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, korhdzak allami, dnkormanyzati
tulajdonban maradjanak?”’) 1ényegi egyezdsége folytan ez utdbbi hitelesitése magaban rejti annak lehetéségét, hogy a
kotelez6 népszavazas elrendelésének feltételei két, egymassal megegyezd kérdés tekintetében is fennallanak.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag - a koriilmények megvaltozasa folytan - az OVB 350/2007. (IX. 12.)
hatarozataban szereplé kérdést nem talalta hitelesithetdnek, ezért a hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatait az Nsztv. 12. §-anak sérelme folytan

megsemmisitette, a kifogdsok mas vonatkozasait azok sziikségtelen volta miatt érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére - elrendelte
ezen hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.
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