6/2008. (1. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés orszagos népszavazas elrendelésérdl sz6lo hatdrozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag az Orszaggytlés 110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.
2. Az Alkotmanybirésag az Orszaggytlés 110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozata ellen benytjtott, a népszavazasi
kérdés ellen iranyuld kifogasokat, valamint a hataridén tal eldterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil

visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 475/2007. (XII. 5.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggytlés 110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontétt, hogy
elrendeli az orszagos ligydont6 népszavazast a kovetkez6 kérdésben:

.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?”

A hatarozat a Magyar K6z16ny 2007. évi 178. szamaban, 2007. december 19-i daitummal jelent meg.
A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifogast.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz nytjtottak be. Ezeket 2007. december 20-an, 21-én,
27-én 16 ora el6tt, valamint december 28-an terjesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogds is, amelyet a Legfels6bb Birdsidghoz nyujtottak be, és azt a
Legfelsbb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.

Mas kifogasokat kdzvetleniil az Alkotmanybirésaghoz 2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
nyujtottak be.

A kifogasokat a valasztasi eljarasrol szo6ld 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétdl szamitott nyolc napon beliil lehetett eldterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e tdrvényben meghatarozott hataridék jogvesztok, azok - ha a torvény
masképpen nem rendelkezik - a hatarid6 utolsé napjan 16 o6rakor jarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani.



A kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridd a hataridé utolsé napjan, 2007. december 27-én 16 orakor jart le. Az
Alkotmanybirosag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésének megfeleléen soron kiviil biralta el.

2. A kifogésok tartalma az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas
hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére vonatkoz6 politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kezdeményezOk az aldirasgyiijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitésére iranyuld eljarasban és azt kovetden politikai partok képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast
elrendelni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményez6k az eljaras soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a
partok képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert az abban hasznalt
fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szamara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggytilés a hatarozat meghozatalanal nem vette figyelembe a 27/2007.
(V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben az Alkotmanybir6sag mulasztdsban megnyilvanulod
alkotmanyellenességet allapitott meg. Alldspontjuk szerint a mulasztas teljes korii potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogas szerint pedig az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithatod
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas mikortdl kotelezi az Orszaggytilést.

2.2. A kifogéasok egy része szerint a jogi kdrnyezet idokdzbeni valtozasa miatt nincs helye népszavazas tartasanak.

Eszerint a kérdést - utolsé alkalommal - hitelesité 58/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovetden az
Orszaggyiilés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. térvényt, amely
szerint a vizitdij és a korhazi napidij az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének kiemelt jelentoséggel bird eleme,
amellyel tobb kiadasi tétel is szdmol. Ezért ezek megsziintetése a koltségvetési fejezet teljes atalakitisat tenné
szitkségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet
népszavazast tartani.

2.3. Mas kifogasok szerint az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatdrozata nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo az 1998. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2)
bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo
hatarozatainak a megjeldlését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY
hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari kezdeményezés szamszerlsitését, a népszavazas
koltségvetésére és annak részelemeire, valamint fedezetére valo utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és
mell6zott bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezo jogszabalyhelyeket. A kifogast tevd értelmezésében
e hidnyossagok onmagukban is az OGY hatdrozat megsemmisitésére kell vezessenek.

El6adtak azt is, hogy mivel az Orszaggytlés kiilon hatarozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérdl, ezért nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok
kiilonbdzo napokra kertiljenek kittizésre. Ez viszont indokolatlanul novelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok - az orszaggyllési hatarozat torvényellenességének indokaként - hivatkoztak arra is, hogy az
Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt hivatalos tudomasa az alairasokat hitelesit6 OVB hatarozat jogerére
emelkedésérdl, az OVB J/4646. sorszami jelentése ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsobb Birosag melyik
hatarozataval emelkedett jogerdre.

2.4. Tobb kifogés az alairasok hitelesitése soran torténd torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggyiilési hatarozat
megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB nem vizsgalta, hogy az alairasgyiijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszertien, hogy hany aldiras hitelesithetd, igy az Orszdggytilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dontson. E kifogdsok egyike szerint a Ve. 119. § (1)
bekezdésében foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek” szabdlyait nem allapitjdk meg jogszabalyok, ezaltal



sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d)
pontjaiban rogzitett alapelveket, hogy e modszereket a valasztopolgarok és a dontésre jogosult orszaggytilési
képviseldk nem ismerhették meg.

2.5. A kifogasok egy része - jogi érvek részletes kifejtése nélkiil - azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és
célszertitlen, igy abban nem tarthatd népszavazas.

2.6. Van olyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag ideiglenes
tigyrendjérdl es annak kozzetételérdl szolo, modositott ¢s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) (ABH 2003, 2065.) 30. §-aban foglaltak alapjin az eldtte folyo eljarast fiiggessze fel.

3. A jelen ligy elézményéhez tartozik, hogy az OVB a 155/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
vizitdijra vonatkozé kérdést tartalmazo alairasgyiijté iv a hatalyos térvényi rendelkezésekben meghatarozott formai,
valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartalmi - alkotmanyossagi és torvényességi - kovetelményeknek megfelel,
ezért az alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezd aldirasgyiijté iven szerepld kérdést hitelesitd dontését magaban
foglalo hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be. A benytjtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a
kérdések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt
allitottak, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a népszavazasi kérdésekkel szemben tamasztott mas alkotmanyi
¢és torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdsdg az OVB
hatarozatat helyben hagyta [58/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABK 2007. oktdber, 918.].

4. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

”2' §

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)
(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyilésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotménybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelez6en elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsighoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.



(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivill birdlja el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetéleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien Iehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kovetéen

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérdl szol6 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas ligydontd
vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas
koltségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat szovege szerint:

»Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. térvény rendelkezései
szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szovetség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és arrol a 2007. december
17-1 iilésén a kdvetkezok szerint dontott:

Az Orszaggylilés az »Egyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi ellatasért, fogaszati ellatdsért és a jarobeteg-
szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jét6l ne kelljen vizitdijat fizetni?«

kérdésben az orszagos ligydontd népszavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére - az egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fiiggetlentil - 4470,00 milli6 forint fordithato.”

Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogéasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik csoportba tartoz6 kifogasok az OGY hatarozat torvényességi
vizsgalatara iranyulnak, a masik csoportba tartozok pedig mas érveket hoznak fel.



1. Az Alkotmanybirdsdg elsoként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi
kezdeményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd kifogasok elbiralasandl hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi szempontbol hasonlo {igyben hozott, kdtelezéen elrendelendd
népszavazast elrendeld orszadggytilési hatarozattal kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH 2004,
457.) (a tovabbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az iigyben sziiletett els6¢ alkalommal dontés olyan kifogésrél, amelyet mar a hitelesitést elrendel6 OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkotmanybirosagi hatarozat ismeretében, az eredményes
alairasgylijtés utan, a népszavazas elrendelését kovetéen nyujtottak be.

Az emlitett igyben a kifogasok egyebek kozott a népszavazasra feltett kérdés idoszerliségét, ezzel kapcsolatban
értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-val lezart tigyben a népszavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeib6l indult ki
és - az adott ligyben felmeriilt egyértelmiiségi kifogassal kapcsolatban - megallapitotta: az alkotmanybir6sagi
vizsgalat minden esetben arra iranyul, hogy az OVB, illetve az Orszaggyiilés hatarozata megfelel-e az Alkotmanynak
és a vonatkoz6 jogszabalyoknak. Ennek sordn alapvetd szempont az, hogy az Orszaggyiilésnek végrehajtd, a
népszuverenitas érvényre juttatisat szolgald szerepe van a kotelezden elrendelendd népszavazassal kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar a népszavazas elrendelésérol kell donteni.

Az Alkotmanybirdsag a jelen {igyben is azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés
alkotmanyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgaland6 és vizsgalhatd a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany és
az Nsztv. szabalyai szerint.

Az OVB dontését kovetden - a térvényben meghatarozott, jogveszté hataridé alatt - barki szamara nyitva all a
lehet6ség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdségét - torvényességét és alkotmanyszerliségét - illetden az
Alkotmanybirosag foglal allast, mindenkire kdtelezéen, erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirosag dontése a kérdés hitelesitésérdl allast foglalé OVB hatarozatot illetéen sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik. Az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatja a hitelesités targyaban
hozott OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan, hogy az OVB dontése a hitelesitésr6l az Alkotmanynak és a
figyelembe veend6é mas térvénynek, az Nsztv.-nek megfelel-e.

Az Alkotmanybirdsag jogosultsagainak értelmezésével kapcsolatban - most mar a népszavazast elrendeld
hatarozat ellen benyujthatd kifogasokrol szolo dontése kereteit illetden, allampolgarok altal kezdeményezett
népszavazas esetében - jelent0sége van annak, hogy az OVB-nek a kérdést hitelesité dontését 1ényegében barki
kifogassal timadhatja meg az Alkotmanybirdsag eldtt. Ez mas megfogalmazéasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a
kérdésre iranyulo, de a nyitva allo jogvesztd hataridé utan eldterjesztett, ujabb kifogasok - elkésettség miatt - nem
vizsgalhatok érdemben.

Ennek a megallapitasnak hatdssal kell lennie az elrendelésrél szo6l6 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok
elbiralasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskor értelmezésére is, a jelen esetben kdotelezéen elrendelendd
népszavazassal 0sszefliggésben. A kifogasok tartalma az, amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyenkor aszerint,
hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyulnak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, torvényességét
vitatjak. Kotelez6en elrendelendd népszavazasi kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket tartalmuk szerint
a hitelesités szakaszaban lehetett volna elGterjeszteni, az Alkotmanybirdsagnak vissza kell utasitania, az OGY
hatarozatot helyben kell hagynia a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelésének elutasitdsat kdvetden
benyujtott azokrol a kifogasokrol, amelyek nem az allampolgdrok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre



vonatkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszaggytlés hatarozata ellen, az Alkotmanybirésag dont érdemi,
tartalmi vizsgalat alapjan. Esetrdl esetre foglal allast az Orszaggytilés elrendeld vagy elrendelést elutasitd dontésérdl,
a kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a kifogas érveinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel kapcsolatban - a népszavazas kotelezd elrendelését kdvetden
benyujthato kifogasok alapjan - nem vizsgalhaté érdemben olyan kifogés, amelyet a hitelesités utan is elvben mar
eléterjeszthettek volna, és ez fiiggetlen attol, hogy a kérdést magaban foglald aldirasgylijtd iv mintapéldanya
hitelesitésérol szold6 OVB dontést kifogassal az Alkotmanybirdsag el6tt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogésok a tartalmuk szerint valtozatlanul a kérdés népszavazasra bocsathatosagat illetden fogalmaznak
meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket - marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrdl sz6lo OVB
dontést kovetden lehet csak elterjeszteni, meghatarozott, jogvesztd hatarido alatt, az eljaras jelen szakaszaban mar
nem.

Ebben az eljarasban - ha nem meriil fel 4 koriilmény - mar csak az OGY hatarozat térvényessége vizsgalhato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartalmi kdvetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapozé OVB hatarozatok megjeldlését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszer(isitését, a népszavazas koltségvetésére vald utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és mell6zott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd jogszabalyhelyeket, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett
e kifogasok elbiralasakor az elrendelésig tarté eljarast, a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében nem az OVB, hanem az
Orszaggyilés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszaggy(ilést utasithatja ) eljarasra. Ebbol kovetkezben az
Alkotmanybirosag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggyilés
hatarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemeket, és hogy 1. az
Orszaggytiilés helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigydontd vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés
megegyezik-e az alairasgyijto iven szereplé kérdéssel; 3. az Orszaggyiilés megfelelden rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérdl. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja tovabba az Orszaggylilés konkrét dontéshozatali eljarasanak a
torvényességét. Az Alkotmanybirdsag - megfeleld kifogas alapjan - a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva arr6l hatarozhat tehat, hogy az Orszaggyiilés eljarasa és maga a meghozott hatarozat - a fenti
szempontok alapjan - torvényes-e. fgy példaul azt vizsgalhatja, hogy idében dontdtt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-
e az OGY hatarozat megitélését befolyasolo eljarasi szabalysértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A hatarozatot - meghozatala napjan -
irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsig megnevezését, a hatarozat szamat,
b) a kérelmez6 nevét és lakohelyét (székhelyét),
C) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését, a fellebbezés (birosagi feliillvizsgalat iranti kérelem)
lehetdségérdl valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 altal
megjelolt, de mell6zott bizonyitast és a mellozés indokait,

valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztési bizottsag a hatarozatot hozta.



A (3) bekezdés szerint ha a hatarozatban név-, szdm vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsdg a hibat kérelemre
vagy hivatalbol kijavithatja. A szamitdsi hibat tartalmazé hatarozat kijavitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a
szamitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az ligy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint ,,Az [-X. fejezet, valamint a 89. §, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a
jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a népszavazason mint valasztasi bizottsagok miikddnek.

Ez a felsorolas az Orszaggyiilést nem tartalmazza. Ezért az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyllésnek a népszavazas elrendelésérél szold hatarozata
tartalmazza, hogy a népszavazas ligydontd vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést,
tovabba rendelkezik a népszavazas kdltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozdst arrdl, hogy a népszavazas koltségvetésérol - igy a koltségvetés
részelemeirdl, valamint az eldiranyzott 6sszeg forrasarol - miként kell rendelkezni; tovabba arrdl sem, hogy ha tobb
kérdésben egyidében hitelesitették az Osszegyiijtott alairasokat, akkor kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas
elrendelésérdl, vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybirdsag a fentickre tekintettel megallapitja, hogy az Orszaggyiilés a hatarozatban helyesen
allapitotta meg, hogy a népszavazas iigydontd; a kérdés megegyezik az alairasgylijté iven szerepld kérdéssel; az
Orszaggyiilés az Nsztv.-nek megfelelden rendelkezett a népszavazas koltségvetésérdl, amikor arrdl dontdtt, hogy az
orszagos igydontd népszavazas koltségvetésére - az egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatdl
fliggetlentil - 4470,00 millio forint fordithato.

Megallapithato, hogy az Orszaggytilés 110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen iligyben azt lehetett megallapitani, hogy a kifogasok egy része - részben mar elbiralt, részben uj, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrdl szolo dontést kdvetden is eldterjeszthettek volna - valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani - mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo6 politikai alapjog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszavazast elrendelni, mert a kezdeményezok az eljaras soran nem
bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok képviseletére; valamint azt a kifogast, amely szerint a kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges,
objektiv valdsagot”, ezért a kérdés félrevezeté a valasztopolgarok szamara; illetve azt a kifogast, amely szerint a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is figyelembe kell venni a népszavazas megengedhet6ségérdl szo61o
dontésnél -, mar eld lehetett volna terjeszteni a kérdés hitelesitésérdl sz6l6 OVB hatarozat ellen, barki altal
benytjthato kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras ezen szakaszaban azonban ezek a kifogasok mar nem vizsgalhatok, az
Alkotmanybirésag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek alapjan visszautasitotta.

4. Az egyik kifogasban azonban azzal is érveltek, hogy a hitelesités és az elrendelés k6zott olyan 0j koriilmények
meriiltek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazas elrendelésének.

Ilyen 0j koriilmény az a kifogas szerint, hogy a kérdést hitelesité 59/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat
kovetden az Orszaggylilés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX.
torvényt.



Habar ezt a torvényt valoban a kérdést tartalmazo aldirasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kdvetden
fogadtak el, vagyis a hitelesithetdségrol valo allasfoglalasnal ennek a térvénynek a tartalmat sem az OVB, sem az
Alkotmanybirésag nem vehette figyelembe, a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol szolo 2007. évi
CLXIX. torvény mégsem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok
alkotmanybirdsagi elbirdlasat, minden kétséget kizardan, érdemben befolyasolhatja. Jollehet az Alkotmanybirésag a
kérdést hitelesité 59/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ezzel a térvénnyel nem foglalkozott, de azt mar vizsgalta, hogy
a kérdés kizart targykorbe tartozik-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan; vizsgalta azt is, hogy a
korhazi napidij bevétel vagy kiadas-e, illetve a kérdés koltségvetési torvények tartalmanak modositasara iranyul-e.
Az Alkotmanybirosag 16/2007. (I1I. 9.) AB hatarozata megallapitotta azt is, hogy ,,jovobeli koltségvetésre, valamely
koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyiijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdo meg”. A
népszavazasra feltett kérdés alapjan a ,,megtartott népszavazast kdvetd év januar 1-jét61” nem kell korhazi napidijat
fizetni.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a Magyar Koztarsasadg 2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi
CLXIX. torvény tartalma nem befolyasolja a népszavazas elrendelésér6l sz6l6 hatarozat mikénti megitélését. Az
Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy mar vizsgalta a kérdés kizart targykorbe tartozasat az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan - ezt a kifogast is visszautasitotta.

5. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszaggytilési hatarozat térvényellenességének indokaként allitotta,
hogy az Orszaggyiilésnek az elrendeléskor nem volt hivatalos tudomésa az alairasokat hitelesit6 OVB hatarozat
jogerére emelkedésérol, az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabalyai nem biztositanak 6nalld
jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése ellen, amely a hatarozata jogerejének megallapitasarol szol,
marpedig a kifogés a tartalma szerint ennek a dontésnek a jogszeriiségét vitatja.

Az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozata ellen iranyul6 ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirosag az Orszaggyllés hatarozatat a kifogasban allitott okbdl megsemmisitse és az Orszaggyilést Uj
eljarasra utasitsa.

6. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az alairdsok hitelesitése sordn szamos torvénysértés tortént, és a
vizsgalt OGY hatarozatot ebbdl az okbol kell megsemmisiteni, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alairasok
hitelesitésével Osszefiiggésben - az ilyen tartalm@i OVB hatarozat, a jelen esetben a 475/2007. (XII. 5.) OVB
hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat iranti kérelmet lehet benyujtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése alapjan, a megadott hataridon beliil.

A népszavazas elrendelésérdl szo616 hatarozat ellen benytjthatd kifogasokban eldterjesztett ilyen kérelmeket ezért
az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirosaghoz az egyik kifogas a kifogas elSterjesztésére nyitva allo hatarid6 - december 27-e, 16
ora - utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotmanybirésag ezt a kifogast ezért - a Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan - érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

8. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirésag altal, az
Alkotmany és az Nsztv., valamint a Ve. szabalyai szerint, mas - ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra feltett
kérdés igazsagtalan és célszeritlen - nem.

9. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott kifogasok elbiralasara iranyul6 eljaras felfiiggesztésére sem
az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetdséget; felfliggesztés kéréséhez vald jogot pedig - szemben egyes mas allami
szervek eljarasara vonatkozd szabdlyozassal - sem az 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.), sem az Ugyrend nem
biztosit az eljarast kezdeményezd személyeknek. Ilyen rendelkezések hianyaban az eljaras felfiiggesztésének nincs
helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OGY hatarozatat helybenhagyta.



10. Az Alkotmanybirdsag - tekintettel az Orszaggytilés hatarozatanak Magyar K6zlonyben valdo megjelenésére -
elrendelte e hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben val6 kdzzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss Ldszlo s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird



