
 

64/2007. (X. 18.) AB végzés 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

végzést: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 210/2007. (VII. 23.) OVB határozata ellen benyújtott 

kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a végzését a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

1. A népszavazást kezdeményező állampolgár (a továbbiakban: beadványozó) 2007. július 16-án országos 

népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát nyújtotta be az Országos Választási Bizottsághoz 

(a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az aláírásgyűjtő íven az alábbi kérdés szerepelt: 

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés törvényt alkosson arról, hogy a lakás célú ingatlanok utáni érték 

alapú: adót; hozzájárulást; díjat kizárólag a 25 (azaz huszonöt) millió forintot meghaladó forgalmi értékű ingatlanok 

esetében vethessék ki a közigazgatásban?” 

Az OVB megállapította, hogy a kezdeményezés nem felel meg az országos népszavazásról és népi 

kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény és az Alkotmány együttes követelményeinek, mert az adókra 

vonatkozó tétele tekintetében tiltott népszavazási tárgyat foglal magában. Ennek megfelelően az OVB az 

aláírásgyűjtő ív hitelesítését a 210/2007. (VII. 23.) OVB határozatával (kihirdetve 2007. július 25-én) megtagadta. 

2. A beadványozó 2007. augusztus 6-án érkezett kifogásában a következőket terjesztette elő: 

„A határozat ellen kifogással élnék. Kérem vizsgálják meg, hogy a népszavazási kezdeményezés hitelesítése 

lehetséges-e a hatályos törvényeink szerint.” A kifogás ezen túlmenően más kérelmet, így a 210/2007. (VII. 23.) 

OVB határozat megsemmisítésére irányuló kérelmet sem tartalmaz. 

3. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 

130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati természetű. Az 

Alkotmánybíróság az OVB határozatában, valamint a kifogásban foglaltak alapján megvizsgálja, hogy az OVB 

határozata ellen beérkezett kifogás megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) 

bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadása során az 

Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 

344.]. Az Alkotmánybíróság feladatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével 

összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.]. 

Az Alkotmánybíróság az OVB határozatai ellen benyújtott kifogásokkal kapcsolatban mindenekelőtt azt vizsgálja, 

hogy tartalmaznak-e érdemben elbírálható indítványi elemeket. A konkrét kérelmet nem tartalmazó, vagy általános 

megközelítést felvető, illetőleg a népszavazási kérdéssel összefüggésbe nem hozható kifogásokat az 

Alkotmánybíróság érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül visszautasítja [14/2007. (III. 9.) AB határozat, ABK 2007. 

március, 229, 233.]. 

A jelen ügyben előterjesztett kifogásról az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az nem felel meg a törvényi 

követelményeknek. 

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a „kifogásnak tartalmaznia kell 

a) a jogszabálysértés megjelölését, 

b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai értesítési 

címét.” 

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapján a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha elkésett, vagy nem 

tartalmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjában foglaltakat. 



A kifogás benyújtója a határozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB döntését 

jogszabálysértőnek, nem jelölt meg ezzel kapcsolatban konkrét jogsértést, ezért a kifogás érdemi elbírálásra 

alkalmatlan. 

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem felelő kifogást - figyelemmel az Abtv. 22. § (2) 

bekezdésére, valamint a Ve. 116. §-ra - a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi vizsgálat nélkül 

visszautasította. 

Az Alkotmánybíróság végzésének közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való közzétételére 

tekintettel rendelte el. 
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