63/2009. (VI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 305/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 305/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette a maganszemély altal benyujtott, orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo
kezdeményezés alairasgylijtd ivét, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
gyogyszertarban csak gydgyszereket lehessen arusitani?”

Az OVBh. indokolasa szerint az alairasgyiijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz.

2. A torvényes hataridén beliil kifogast nyugjtottak be az Alkotmanybirdsaghoz, melyben az inditvanyoz6 az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 1) eljarasra torténd utasitasat kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdést nem lehetett volna hitelesiteni, mivel az orszadgos népszavazas
eredményessége esetén alkotmanyellenes jogszabaly megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést. A kezdeményezo
szerint ugyanis az alairasgylijté iven szerepld kérdés ellentétben all az Alkotmany 9. §-aban nevesitett piacgazdasag
elvével, a vallalkozas jogaval és a verseny szabadsagaval.

A kifogas el6terjesztdje eldadta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyben az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba is iitkdzik. Véleménye szerint a népszavazasi kérdés alapjan megalkotando
jogszabaly versenytorzitd hatasa lenne, s mint ilyen, dsszeegyeztethetetlen az Europai Uniorol sz616 szerzédés - mint
hatalyos nemzetkdzi szerz6dés - 87. cikk (1) bekezdésével.

Végiil, az inditvanyozo véleménye szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szoldo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményének sem, mivel a kérdés nem hatarozza meg pontosan, mely termékeket érintené a
korlatozas.

1. Az Alkotmany kifogéssal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu €S
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()



b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekr6l, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd térvények
tartalmarol,

(...).”

2. Az Nsztv. kifogassal érintett rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) vonatkozé rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyliilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezGen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kvetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogds benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét, a népszavazast elrendeld hatdrozat elleni kifogésrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB a konkrét kérdés
hitelesitésével Gsszefliggd eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogés el6terjesztéje arra hivatkozott, hogy a kérdés az Alkotmany 9. §-at sérté torvény megalkotasara
kotelezné az Orszaggyiilést.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelenleg nem torvény, hanem a gyodgyszertarban forgalmazhato,
valamint kételezGen készletben tartandd termékekr6l szold 2/2008. (I. 8.) EiM rendelet hatarozza meg, hogy
gyogyszertarban milyen termékeket lehet forgalmazni. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a Kormany és a
Kormany tagjainak jogalkotdsi jogkorével kapcsolatban azonban megallapitotta, hogy az Orszaggyilés
Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskdre teljes, és mind a Kormany, mind a Kormany tagjai irdnyaba nyitott.
Onmagaban az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem térvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja
ki azt, hogy késébb az Orszaggyllés torvényt alkosson abban a targyban [53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 414, 417.; 46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 567, 571.; 1/2009. (I. 9.) AB hatarozat, ABK 2009.
januar, 12, 14.].

3. Az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatdban mar ramutatott arra, hogy esetenként a
népszavazasra bocsatando kérdés alapjan valamely alapjogot nyilvanvalé mdédon stilyosan sérté vagy tomeges egyéni
jogsérelmet okozd jogszabaly megalkotasara lenne koteles a torvényhozo hatalom. Ez ellen a népszavazasra
bocsatando kérdés hitelesitési eljarasban torténd elézetes alkotmanyossagi vizsgalata nyujthat megfelelé védelmet.
Mivel a népszavazasra bocsatando kérdés alapjan altalaban nem allapithaté meg, hogy a jogalkotd pontosan milyen
tartalmu jogi norma alkotasara lesz koteles, az alkotmanysérté norma létrejottét elkeriilendd a tdrvényhozo koteles a
jogszabalyt olyan tartalommal elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt kovetelményeknek, de
egyszersmind Osszhangban all az alaptdrvény rendelkezéseivel. Ha azonban ez nem oldhaté meg, az érintett
kérdésben népszavazds nem tarthatd. Az Alkotmany egésze és az alkotmanyos rendelkezések Osszefliggései,



valamint azok egyiittes vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra jutott, hogy a kifogas é¢s az OVB
hatarozat keretein beliil adott iigyben megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbdl is, hogy az annak alapjan
lefolytatott népszavazas eredménye nyilvanvalé moédon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog 1ényeges tartalmat sértd
torvény megalkotasara (ABH 2003, 208, 212-213.).

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az 57/2007. (X. 12.) AB hatarozatdban azért hagyta helyben az
OVB-nek az alairdsgytijto iv hitelesitését megtagadd hatarozatat, mert az azon szerepld kérdés az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével ellentétes torvény elfogadasara iranyult (ABH 2007, 670, 674.). A 65/2007. (X. 18.) AB
hatarozatban (ABH 2007, 726.) és a 75/2007. (X. 19.) AB hatarozatban (ABH 2007, 731.) pedig az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy burkolt alkotmanymodositast eredményezne az a népszavazas, amely az
Alkotmany 15. §-anak tartalmaval ellentétes szabaly megalkotasara, az Alkotmany 15. §-anak burkolt modositasara
kotelezné az Orszaggyiilést.

4. Jelen esetben az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 9. §-dnak sérelme valdsulna meg egy eredményes
népszavazas esetén.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte az Alkotmany e rendelkezését. Ennek soran megallapitotta,
hogy Magyarorszag gazdasidga olyan piacgazdasdg, amely a kiilonb6zé tulajdonformak egyenrangusaganak,
valamint a vallalkozas és a verseny szabadsaganak alkotmanyosan elismert elve alapjan miikddik. A vallalkozas
szabadsaga és a vallalkozashoz vald jog a piacgazdasag egyik lényeges eleme, amelynek alapjogi statuszabol
kovetkezik, hogy korlatozasa ellen nemcsak az Alkotmany 9. § (2) bekezdése nyujt védelmet, ha ti. a jogszabalyi
korlatozas nem a piacgazdasag eldmozditasat, kiegészitését szolgalja, hanem az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan az - 1ényeges tartalmat tekintve - még torvényhozasi uton is korlatozhatatlan. (881/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 474, 475.)

A vallalkozashoz valdé jog az alkotmanybirdsigi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga ugyanis egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoéval a vallalkozova valas lehetdségének - esetenként szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat fogja at. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatod, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozas jogi formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlenill -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.]

A gyodgyszertarak vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban kifejtette, hogy a gydgyszertarak
létesitése ¢s mikodése tekintetében a vallalkozashoz vald jog és a versenyszabadsag korlatozas ala esik. Mivel a
gyogyszertari halozat stabilitasa, a gyogyszerforgalom biztonsaganak garantalasa dsszefliggést mutat az Alkotmany
70/D. §-aval, a gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozashoz vald jog ¢és a versenyszabadsag
korlatozasanak megvan a megfeleld sulyt alkotmanyos indoka. (677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 594,
596.; 1094/B/2006. AB hatarozat, ABK 2008. februar, 191, 207.)

A gybgyszertar miikodtetése mint vallalkozasi tevékenység tehat az egészséghez vald joggal Osszefiiggésben
szamos korlatozast szenved. Ebbdl fakad az is, hogy a gyogyszereken kiviil a gyogyszertarban forgalmazhatd
termékek kore behatarolt. A mar emlitett 2/2008. (I. 8.) EiM rendelet 4. §-a ezzel 0sszhangban csak olyan,
gyogyszernek nem mindsiilé termékek tartasat és forgalmazasat engedi meg, amelyek az egészség megdrzéséhez €s
fenntartasahoz szorosan kapcsolddnak (igy példaul az illetékes egészségiigyi hatdsag altal engedélyezett, illetve oda
bejelentett beteg- és csecsembapolasi cikkek, egészségiigyi felhasznalas céljara alkalmasnak mindsitett - mindségi
tanusitvannyal rendelkez6 - termékek, orvosi, laboratériumi vizsgalatokhoz sziikséges vegyszerek, vegyszeroldatok,
gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu anyagok €s készitmények, fertdtlenitészerek, teak, gyogytedk; rovarcsipés
megelozésére és kezelésére szolgald, forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd kiilsdleges készitmények,
tapszerek; kontaktlencse tarolasahoz ¢€s tisztitasahoz sziikséges oldatok, folyadékok, edények; olvasd- és
tartalékszemiivegek, napszemiivegek stb.). Az, hogy a gyogyszertarakban ilyen termékeket is lehet &rusitani,
elésegiti versenyképességiiket, mig egy eredményes népszavazas esetén ezen lehetdségiik jelentdsen besziikiilne. A
népszavazasra feltenni kivant kérdés ugyanis arra iranyul, hogy a jogalkotdé mindenféle ésszerti valogatas nélkiil zarja



ki a gydgyszernek nem mindsiild termékek gyogyszertari arusitasat. A kérdés céliranyos jellege folytan az
Orszaggytilés nem tudna olyan szabalyozasi megoldast valasztani, s igy olyan tartalmu torvényt elfogadni, amely a
népszavazas eredményét megvaldsitva 6sszhangban allna az Alkotmany kovetelményeivel. Az Alkotméanybirosag
allaspontja szerint a vizsgalt kérdés alapjan lefolytatott népszavazas eredménye a gydgyszertarak vonatkozasiban
nyilvanval6 médon az Alkotméany 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott vallalkozashoz valé jog mint alapjog
lényeges tartalmat sértd torvény megalkotasara kotelezné a jogalkotot. A gyogyszertarak ugyanis az egészség
megorzésében és fenntartasaban fontos szerepet jatszanak, mely magaban foglalja a gyogyszernek nem mindsiild, de
az egészség megdrzéséhez sziikséges termékek altaluk torténd forgalmazhatosagat is. Ezért a kérdés nem
hitelesitheto.

5. Mivel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kérdésben nem tarthaté népszavazas, ezért mell6zte annak
vizsgalatat, hogy a kérdés egyértelmii-e, illetve, hogy hatalyos nemzetkodzi szerzodésbol eredd kotelezettségre
vonatkozik-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az OVBh.-t megsemmisitette, és az
OVB-t uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Kiss LaszIé s. K., Dr. Kovacs Péter s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocesanyi LaszIo s. K.,

eléado alkotmanybird



