61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdgnak orszdgos népszavazas aldirasgytjté iv
mintapéldanyénak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 300/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 300/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataval

megtagadta egy orszagos népszavazas alairasgyiijt ivének hitelesitését. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés
szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Magyar Koztarsasdg ne ismerje el az Eurdpai Unid tagorszdgainak allam- és
kormanyf6éi 2007. juniusi talalkozojan hozott megallapodas szerinti EU alapszerzédés Magyar Koztarsasagra
vonatkozo, kotelezd érvényi hatalyat?” Az OVB hatarozatanak indokolasa szerint az aldirasgyijto iven szerepld
kérdés a valasztopolgarok szamara félrevezetd és megtévesztd, mivel az Eurdpai Tanacs briisszeli {ilésén, 2007.
junius 23-an minddssze egy kormanykdzi konferencia Osszehivasardl sziiletett dontés, melynek résztvevoit
megbiztak, hogy 2007. év végéig készitsék el az intézményi reformrol szolo 1 szerzddés tervezetét. Az OVB azt is
megallapitotta, hogy az emlitett, a jovoben megkdtésre keriild szerzddés kotelezd hatalyanak elismerésérdl orszagos
népszavazas - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom miatt - nem tarthat6. A 300/2007.
(VIIL. 23.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 113. szamaban, 2007. augusztus 29-én jelent meg. A
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét
kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2007. augusztus 29-én a kezdeményezdé nyujtott be
kifogast.
Egyrészt mivel ,,nem minddssze egy onalld jogszakmai munkat végzé kormanykozi konferencia Osszehivasardl
sziiletett dontés, hanem egy szerz6dés pontos szdvegének kidolgozasardl, amelyet a julius 23-an megkezd6dott
kormanykozi konferencia a 2007. junius 23-an hozott f6 iranyelvek - tehat politikai dontés - alapjan és értelmében
végez”. Masrészt a kezdeményezd hivatkozott az Alkotmanybirdsag 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban (ABH
2004, 822.) kifejtettekre, melynek értelmében lehetséges népszavazas tartasa arrdl a kérdésrdl, hogy az Orszaggytilés
megerdsitsen-e valamely nemzetkozi szerz6dést, vagy sem. Igy véleménye szerint nem helytallo az OVB azon
allaspontja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaba {itkozik.

Az érintett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés hatdskorébe tartozod kérdés
lehet.”

()

»28/C. §

()

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé torvények
tartalmarol,”.

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:



,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

()

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, illetdleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

()

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytijté iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen iigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijté iv
hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelGen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva is alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag el6szor azt az OVB megallapitast vizsgalta, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba iitkozik.

A kifogas benyujtoja az 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozatra hivatkozott, miszerint a ,Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendje szerint (...) lehetséges népszavazas tartdsa arrol a kérdésrél, hogy az Orszaggylilés megerdsitsen-
e valamely nemzetkdzi szerzodést (...) vagy sem” (ABH 2004, 822, 828.). Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C.
§ (5) bekezdése b) pontjat szamos hatarozataban értelmezte. Az 1/2006. (I. 30.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) hangsulyozta, hogy ha az Orszaggylilés megerdsit egy nemzetkozi szerzodést, vagyis a Magyar Koztarsasag
elismeri a szerz6désnek a - Bécsi Egyezmény szerinti - kételez6 hatalyat, akkor nemzetkdzi sikon megtorténik tehat
az a kotelezettségvallalas, melynek hatalyosulasa a nemzetkozi jog altalanos, illetve az adott szerz6dés szabalyai
alapjan torténik. ,,Az allam altal mar megerdsitett, de hatalyba még nem lépett nemzetkodzi szerzédés »targyat és
céljat« is védelemben részesiti a Bécsi Egyezmény: a 18. Cikk b) pontja alapjan az allam a szerz6dés
hatalybalépéséig is tartdzkodni koteles mindazon cselekményektdl, amelyek ezeket meghitsitanak” (ABH 2006, 39,
45-46).

Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil az idékozben bekovetkezett
valtozasokat. Az OVB hatarozatat kovetden az Orszaggytlilés megalkotta az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés és az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzodés modositasardl szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szolo 2007. évi
CLXVIIL torvényt, amellyel felhatalmazast adott a 2007. december 13-an alairt, az Eurdpai Uniorol sz616 szerz6dés
¢és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerzodés (a tovabbiakban: Lisszaboni
Szerz6dés) kotelezd hatalyanak elismerésére. Ez meg is tortént. Ahogyan arra az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban mar
ramutatott: az Orszaggylilés a kotelezd hataly elismerésének kérdésében ismételten mar nem donthet. ,,Amint a
kotelezd hataly elismerése nemzetkozi sikon megtortént, annak felmondasara (igy pl. a szerzddésbdl vald kilépésre)
mar egyéb, szigorti szabalyok vonatkoznak, a tovabbiakban nem tekinthetd tehat a dontés a szerzédés kotelezd
hatalyanak elismerése kérdésében vald dontésnek” (ABH 2006, 39, 47.). Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
kifejtette azt az allaspontjat is, hogy ilyen esetekben ,,a probléma nem az, hogy a népszavazasi kezdeményezés
ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaval, mivel nemzetkozi szerz6désbdl fakado
kotelezettségekre iranyul, és igy az Alkotmany altal tiltott népszavazasi targykorbe tartozik, hanem az, hogy a
nemzetkozi szerzodés megerdsitésérdl (hatalyanak elismerésérdl) szolo dontés olyan egyszeri dontés, amelyre az
Orszaggytilésnek az adott szerz6dés vonatkozasdban a megerdsités esetén csak egyszer, annak meghozataldig van
hataskore. (...) A megerdsités a nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatdlya elismerése folyamatanak befejezését és



lezarasat jelenti. A megerdsités tekintetében - a konkrét nemzetko6zi szerz6dés vonatkozasaban - az Orszaggytlésnek
ezutan mar nincs hataskore” (ABH 2006, 39, 47.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg ebben az esetben is azt allapitotta meg, hogy a kifogas elbiralasanak
idépontjaban mar hianyzik az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a népszavazas targya
az Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A kotelezd hatdly elismerésének megtorténtét kovetden a
nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatdlyanak elismerése vagy el nem ismerése tdrgydban a hatdlyos magyar
jogszabalyok szerint nem tarthatd népszavazas. Mivel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kérdésben nem
tarthatd népszavazas, ezért a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat mellézte.

3. Az Alkotmanybirosag az Eurdpai Uni6 alapveté normait illetéen az elmilt években tobb elvi élii megallapitast
tett. Az 1053/E/2005. AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,szerzodési eredetiik dacara, az Eurdpai Unid alapito
€s modositd szerzodéseit nem nemzetkdzi szerzodésként kivanja kezelni” (ABH 2006, 1824, 1828.). Ezt kovetden
egy masik hatdrozataban pedig azt hangsulyozta, hogy az ,,Alkotmanybirosag az 1053/E/2005. AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek alapitd és modositd szerzddései az Alkotmanybirdsag hataskorének
szempontjabol nem nemzetkdzi szerzédések (ABK 2006. junius 498, 500.), e szerzddések, mint elsddleges
jogforrasok ¢€s az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar
Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak™ [72/2006. (XII.
15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.].

Az Alkotmanybirosag ezeket az elvi élii megjegyzéseit azokra a szerz6désekre vonatkoztatta, amelyek a kozosségi
jogrendszerben ¢ hatarozatai meghozatalakor mar hatalyosak voltak. A jelen eset azonban ett6l kiilonbozik, hiszen a
Lisszaboni Szerzddés még nem hatalyos nemzetkdzi szerzdés.

Ahogyan az Alkotmanybirdsag mar a 32/2008. (III. 12.) AB hatarozataban (MK 2008, 40. szam, 1954.; 1963. o.)
is idézte, a Lisszaboni Szerzédés 6. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,E szerz6dés 2009. januar 1-jén 1ép
hatalyba, feltéve, hogy valamennyi megerdsitd okiratot letétbe helyezték, illetve ennek hianyaban az azt kdvetd
hénap elsé napjan, hogy az utols6 alaird allam is letétbe helyezte megerdsitd okiratat”.

Addig, amig a hatalybalépéshez a magaban a szerzédésben megkdvetelt feltételek nem teljesiilnek, az
Alkotmanybirésag az FEurdpai Kozosségek alapitd és moddositd szerzédései, mint elsddleges jogforrasok
modositasara iranyulo, de még nem hatalyosult Gjabb szerzodést csak a nemzetkozi jogi eredetére figyelemmel tudja
értékelni, ezért vonatkoztathatja ra az Alkotmanynak és az Abtv.-nek a nemzetk6zi szerzédéseket érintd szabalyait.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a 300/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatot, az abban foglalt kérdést
tartalmazo alairasgyijt6 iv hitelesitésének megtagadasat - a jelen hatarozat indokolasa szerint - helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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