58/2007. (X. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr.
Bragyova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval - meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 155/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 155/2007. (VI. 25.) OVB hatarozataval - megismételt
eljarasban - Ggy dontott, hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo kérdés szerepel:

.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellitisért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?”

2. Az OVB a jelen iigyben vizsgalt hatarozat indokolasaban emlékeztetett arra, hogy a kezdeményezés elsd
elbirdlasa soran a 106/2007. (III. 29.) OVB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy ,,a modositott kérdés arra iranyul,
hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzak egy jovobeli koltségvetési torvény egyik tételét, és ez -
Osszhangban az Alkotmanybirdésag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban foglaltakkal - nem bocsathato
népszavazasra.”

Az OVB-nek azt a hatarozatat az Alkotmanybirdsag 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozata megsemmisitette, és az
OVB-t uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az OVB az Uj eljaras lefolytatasa soran azt vette alapul, hogy az 1ij eljarasban, kizardlag 0j indokok alapjan, a
kezdeményezés hitelesitését ismét megtagadhatja. Erre tekintettel az OVB a megismételt eljarasban megvizsgalta,
hogy a jogi helyzetben id6kozben bekovetkezett valtozasok befolyasoljak-e a népszavazasi kezdeményezés
megitélését. Az Orszaggyilés ugyanis a 2007. évi LVIIL térvénnyel modositotta a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIIL. térvényt (a tovabbiakban: Kotv.). A mddositas két rendelkezésében is
érinti a vizitdijjal kapcsolatos szabalyozast. A Kotv. egy uj 97. §-sal egésziilt ki és mddositottak a Kotv. 5. szamu
melléklete 22. pontjat is.

Az OVB, elemezve a Ko6tv. modositasat - figyelembe véve a pénziigyminiszter szakvéleményét is -, azt allapitotta
meg, hogy az 1j szabdlyozas pontositotta, de érdemben nem moddositotta a vizitdijra vonatkozo, a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-ként, illetdleg a
35/A. §-ként az egyes, egészségiigyet érintd torvényeknek az egészségligyi reformmal kapcsolatos méddositasarol
sz0l6 2006. évi CXV. torvény 7. §-aval, illetve 17. §-aval beiktatott rendelkezéseit. Az OVB szerint a modositas
tartalmilag nem valtoztatta meg a Kotv.-nek a vizitdijra vonatkozd szabalyait sem.

Az OVB a hatarozatban megéllapitotta: tekintettel arra, hogy valtozatlan tényallas és tartalmilag valtozatlan jogi
szabalyozas esetén az Alkotmanybir6sag hatarozata - a fentiekben kifejtettek szerint - koti az OVB-t, az alairasgyiijtd
iv mintapéldanyat hitelesitenie kell.

Az OVB az alairasgytijt6 iv mintapéldanyat hitelesitette.

3. A hatarozat a Magyar K6z16ny 2007. évi 81. szamaban, 2007. jinius 27-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen szamos maganszemély nytjtott be kifogast.

Kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott tizen6t napos hataridon beliil lehetett eldterjeszteni. A kifogasok hataridén beliil érkeztek.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en - soron kiviil biralta
el.



4. A kifogasok tartalma az alabbiak szerint foglalhatd dssze:

4.1. Bar az OVB altal jovahagyott kérdések kiilon-kiilon nem meritik ki a kormanyprogram mindségét, de
egyiittesen mar uj mindséget képviselve elérik azt. Az OVB nem vizsgalta a kérdések kumulativ hatasat, noha azt az
orszagos népszavazast benyljtok nem titkoltak. Az olyan népszavazasi kezdeményezések, amelyek egyenként ugyan
nem veszélyeztetik a kormanyozhatdsagot, de dsszességiikben korlatozo hatasuk tulléphetik az egy kérdéskor altal
érintett téma hatérait, 6sszegz6 hatasuk miatt az alkotmannyal ellentétes iranyba mutathatnak. A kérdés hitelesitését
ezért - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan, amely szerint nem lehet népszavazast tartani a Kormany
programjarol - meg kellett volna tagadni.

4.2. Az OVB nem vette figyelembe azt az 0j koriilményt, melyet az Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB
hatarozataban megallapitott. Nevezetesen azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott dontés
idébeli hatalya meddig terjed. A feltenni kivant kérdésbol nem deriil ki, hogy az esetleges eredményes ligydontd
népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggytlést.

4.3. Az OVB csak szakmai szempontokat mérlegelhet allaspontjanak kialakitdsa sordn, az OVB hatarozata
meghozatalakor tallépett a tdrvényben megadott mozgasterén. Ez utobbi feltételezést a kifogasok benyujtoi az OVB
elnoke sajtokozleményére alapitjak, amely szerintiik azt tartalmazza, hogy az OVB nem szakmai meggy6zodése,
hanem a torvényesség és az alkotmanyos rend mindenek felett vald tisztelete miatt vette tudomasul az
Alkotmanybirosag jogértelmezését.

5. Azzal is érvelnek, hogy a kérdés a népszavazasi, alkotmanyos térvényben megjelolt tilalmi korbe, azaz a
koltségvetés korébe tartozik.

5.1. Eszerint a koltségvetés definicidja félreérthetetlen, semmilyen szabaly nem tesz kiilonbséget abbdl a
szempontbol, hogy annak bevételi vagy kiadasi oldalar6l van sz6, ugyanis a ketté egyiitt alkotja értelemszeriien a
teljes koltségvetést, a kifogasok szerint ,.e »jogi« kiilonbségtételt kizarolag az Alkotmanybirdésag és példatlan
nyomasra az OVB ,alkotta meg”, noha szamukra jogszabalyalkotasi tilalom all fenn. Ez az értelmezés onkényes
mind tételes jogi, szokasjogi, valamint kdzgazdasagi értelemben teljességgel értelmezhetetlen.”

A kifogasok némelyike részletesen foglalkozik az OVB-hatarozat meghozatalat megeldz6 koriilményekkel, az
Alkotmanybirosag és az OVB alkotmanyjogi viszonyaval, az Alkotmanybirdsagnak az OVB-t 0j eljarasra utasito
hatarozataval, a népszavazasnak a kifogasokat benyujtd személyek altal feltételezett, lehetséges politikai
kovetkezményeivel.

Utalnak arra, hogy az Alkotmanybirdsag - és ezaltal az OVB - indokolasi kdotelezettségének sem tett eleget,
amikor realis, jog- és életszer, valos érvekkel nem indokolta meg, hogy miért éppen a bevételi oldal kdrében szabad
és a kiadasi oldalnal pedig tilos a népszavazasra bocsatas.

5.2. Van olyan kifogés is, amelynek értelmében a vizitdij és a napidij az Ebtv. 35/A. §-a szerint az adott
egészségiigyl intézmény szamara az allami koltségvetésbol folyositott tamogatasnak, tehat koltségvetési kiadasnak
mindsiil. Az eredményes népszavazas ennek a koltségvetési kiadasnak az 6sszegét a jovobeli koltségvetések esetében
nulla forintban, vagyis pontosan hatarozna meg, ami az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem alkotmanyos.

6. A kifogasok egy része szerint a korhdzi napidij, a vizitdij és a tandij kérdése nem egyszerien koltségvetési
kérdés, hanem mint elengedhetetlen lancszemek kapcsolodnak az allam reformprogramjahoz. A kifogast tévok
roviden foglalkoznak a népszavazas lehetséges kovetkezményeivel, és kérik, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja
feliil korabbi dontését.

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A kifogasok elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. §(...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszadgos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrol és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo616 torvények tartalmarol, (...)



f) a Kormany programjarol,”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A hatarozatot - meghozatala napjan - irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsig megnevezését, a hatirozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakohelyét (székhelyét),

C) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését, a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem)
lehetdségérdl valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 altal
megjeldlt, de mellozott bizonyitast és a melldzés indokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsadg a hatarozatot hozta. (...)

116. § Az 1-X. fejezet, valamint a 89. §, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. (...)

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyiijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illet6leg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésérdl sz616 dontése soran az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag
feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben szereplé népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban még nem vizsgalta,
hogy az az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése f) pontjaba iitkozik-e. Ezért ebben a koérben érdemben kellett
vizsgalodnia. Az Alkotmanybirésidg a jelen hatarozat indokoldsa 1.4.1. pontjaban ismertetett kifogasokrol az
alabbiakat allapitja meg:

A 32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat (ABH 2001, 287, 295.) szerint ,,az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld
politikai jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy az ajanlasi jogukkal élni kivand valasztopolgarok
egyértelmiien €s vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat alkotd kérdésrol. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ez csak akkor lehetséges, ha a népszavazasra szant egyes kérdések olyan
alairasgylijté iveken szerepelnek, amelyek garantaljak, hogy a valasztopolgar kétséget kizdréan megjeldlhesse az
altala népszavazdsra ajanlott egyes kérdéseket. Az alairdsgyiijtd iven alkalmazott minden olyan megoldas, amely
nem teszi lehetové a valasztdpolgarok szamara, hogy egyértelmiien kifejezzék a népszavazas kezdeményezésére
iranyul6 akaratukat, a népszavazashoz vald jog sérelmével jar. Az Alkotmanybirdsdg fentiekben Kkifejtett
allaspontjanak felel meg a Ve.-nek a szavazdlapra vonatkozo szabalyrendszere is. A Ve. 127. § (2) bekezdése
kifejezetten lehet6vé teszi, hogy egy szavazdlapon tobb kérdés szerepeljen. E bekezdés alapjan az érvényes
szavazatokat kérdésenként kiilon-kiilon kell megszamlalni. A valasztopolgarok tehat kérdésenként nyilvanithatnak
véleményt. Az alairasgyiijté ivnek - az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint - a szavazodlaphoz hasonldan, a
kozvetlen politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése érdekében, biztositania kell a valasztopolgaroknak azt a
lehetdséget, hogy minden egyes kérdésben kiilon-kiilon élhessenek ajanlasi jogukkal. Az Alkotmanybirdosag
allaspontja szerint az alairasgyiijté iven egymas mellett tobb kérdés oly modon valé szerepeltetése, hogy az ajanlasi
jogaval élni kivand valasztopolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon nem tud egyértelmii valaszt adni és egyben a
kérdések koziil valasztani, az Alkotméany 2. § (2) bekezdése mellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a



jogbiztonsag érdekében megfogalmazott altaldnos eljarasi alapelvekkel is iitkozik: mindenekel6tt a népszavazas
tisztasdganak megdvasa, a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas értékei sériilhetnek.”

Az Alkotmanybirosag a 13/2007. (III. 9.) AB hatarozatban (ABK 2007. marcius, 225, 228.), a 14/2007. (I11. 9.)
AB hatarozatban (ABK 2007. marcius, 229, 232.) és a 15/2007. (III. 9.) AB hatarozatban (ABK 2007. marcius, 233,
235.) megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram
egészérdl nem tarthatd népszavazds. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki azonban, hogy a
kormanyprogram egyes elemeir6l népszavazas dontson, nem <érintve a miniszterelnok, a Kormany és az
Orszaggyiilés kapcsolatrendszerét, a miniszterelndk személyérol valo dontést.”

Abban az esetben is, ha egy szavazolapon tobb kérdés szerepel, a valasztopolgarok csak kérdésenként
nyilvanithatnak véleményt, belatasuk szerint igennel vagy nemmel szavazva, az érvényes szavazatokat pedig
kérdésenként kiilon-kiilon kell megszamlalni. Vagyis nincs lehetdség arra, hogy a kormanyprogram egészérdl
dontsenek; a népszavazas akkor sem a kormanyprogramrol szol, ha egy szavazélapon tobb kérdés szerepel, s ezek
k6z6tt van esetleg tobb olyan is, amely tartalmi szempontbol a kormanyprogram egyes elemeinek felel meg. A
népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirdsag altal, az Alkotmany
¢s az Nsztv. szabalyai szerint, mas - ezek kozott az a feltételezés, hogy tobb népszavazasi kezdeményezés
Osszességében korlatozo hatasa az Alkotmannyal ellentétes irdnyba mutat-e - nem.

A jelen esetben megallapithato, hogy a kérdés nem ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjaval.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen iligyben szerepld népszavazasi kezdeményezésrél mar allast foglalt azt illetden,
hogy a feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontja szerinti, a koltségvetésr6l sz6lo
torvényekre vonatkozo, kizart targykorbe iitkozik-e.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta mar azt is, hogy a kérdés hitelesitését kizaré okot jelent-e az, hogy a
népszavazasrol szol6 hatalyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem donthetd el, mennyi idére
kotelezné a népszavazas eredménye a torvényhozast (torvényhozasi moratdrium).

Az Alkotmanybirdésag 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozata (ABK 2007. junius, 489.) megallapitotta, hogy az
alairasgy(ijté iven szereplé kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes. Ez a
hatarozat - a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovetéen - dontdtt arrdl is, hogy a kérdés nem jelent
burkolt alkotmanymddositast sem.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az OVB jelen ligyben vizsgalt hatarozatanak indokolasa figyelembe vette az
Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatat.

Az Alkotmanybirosag megalapozottnak tartja az OVB-hatarozatnak azt az allaspontjat, hogy a hitelesitésr6l sz616
dontése soran mind az OVB, mind jogorvoslati eljarasaban az Alkotmanybirdsag igazodik a fennallo helyzethez,
vagyis ezt alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtoé ive mintapéldanyanak hitelesitésérol, illetve
annak megtagadasardl. Az Alkotmanybirdsag szerint az OVB helyesen allapitotta meg, hogy megismételt eljarasban
vizsgalnia kell: az id6kozben bekovetkezett jogi valtozasok befolyasoljak-e a népszavazasi kezdeményezés
megitélését.

Az Alkotmanybirosag szerint megalapozottan allapitotta meg az OVB-hatarozat azt is, hogy a jelen esetben, a
hitelesités oOta eltelt iddben, a jogi helyzetben nem kovetkezett be olyan valtozas, amely befolyasolna a jelen
népszavazasi kezdeményezés érdemi, alkotmanyjogi megitélését. Ilyen, az Alkotmanybirdsag 34/2007. (VI. 6.) AB
hatarozata (ABK 2007. jinius, 489.) vagy az OVB 155/2007. (VL. 25.) OVB hatarozata elfogadasat kovetéen
bekovetkezett valtozasra a kifogast tévok sem hivatkoztak.

Err6l a kérdésrél népszavazast még nem tartottak, igy annak a szabalynak a hianya, hogy ugyanabban a kérdésben
mennyi idén beliil nem lehet kitlizni vagy kezdeményezni ujabb népszavazast, ebben az ligyben nem befolyasolja a
kérdés hitelesithetdségérol szolo érdemi dontést.

Az Alkotmanybirdésag a jelen hatdrozat indokolasa 1.4.2. pontjaban ismertetett kifogdsokkal kapcsolatban
megallapitja, hogy a népszavazas kotderejére vonatkozo szabalyozas hianya miatt a jelen kérdést illetden nincs helye
az alairasgyiijt6 iv mintapéldanya hitelesitése megtagadasanak.

3. Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat indokolasa 1.5.1. pontjaban ismertetett kifogasokkal &sszefiiggésben -
amelyek, jollehet valtozatlanul az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja sérelmére hivatkoznak, 1ényegében
0j alkotmanyossagi indokot hoznak fel a kérdés kizart targykorbe tartozo voltaval kapcsolatban -, valamely
koltségvetés bevételi és kiadasi oldalat illetden arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
a) pontja nem altalaban a koltségvetésrol, vagy koltségvetés bevételi, kiadasi oldalardl, hanem a koltségvetésrol
sz016 torvényeknek a tartalmarol tiltja a népszavazast.

A jogtudomany szempontjabodl a koltségvetés: torvény.

3.1. A koltségvetés tervezete még nem koltségvetés. A koltségvetés megalkotasanak kiilonféle létszakaszai
vannak. Mindaddig, amig a Kormany a koltségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem fogadja, nem lehet sz6 még



koltségvetési torvényjavaslatrol sem. Koltségvetésrdl pedig csak akkor beszélhetiink - a sz6 kozgazdasagi és jogi
értelmében egyarant -, ha a koltségvetési térvényjavaslatot az Orszaggyiilés elfogadta, vagyis torvénnyé emelte.

Az Alkotmanybirésag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata (ABH 2001, 392.) értelmében az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési térvényre vonatkozd kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszertien
kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a
valasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat (ABH
2001, 392, 395.). A jovobeli koltségvetési torvényben szerepld kiadas meghatarozasara iranyul6 kérdés kizarasaval a
koltségvetés bevételi és kiadasi oldala kdzott kiilonbséget jovobeli koltségvetést illetéen tett az Alkotmanybirdsag,
éppen sziikitve a szabad targykoroket. Ez a kiilonbségtétel az Alkotmanyon alapul: a bevételi oldalt illetéen az
Alkotmany a bevételeket meghatarozoé adokrol, illetékekrdl, vamokrol sz616 torvényekrdl egyszer és mindenkorra
tiltja kiilon a népszavazast, mig mas bevételek, illetve a kiadasi oldal védelme csupan valamely, mar elfogadott
koltségvetés idOtartamara szolna, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja sz6 szerinti értelme mellett.
Nyilvanvald, hogy a népszavazas intézménye és az Orszaggyiilés koltségvetés jovahagyasara vonatkozd hatdskore,
amely az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjan alapul, akkor egyeztethet Gssze, ha az olyan kérdés is tiltott
targykorbe tartozik, amely arra irdnyul, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési
torvényben szerepld egyes kiadasokat.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak a ,koltségvetésrdl (...) szolo térvények™ tartalmara mint kizaro
okra utalo részének az az értelmezése all Gsszhangban a 28/C. § (5) bekezdése a) pontja egyéb, népszavazast kizard
rendelkezéseivel, amely szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében jovébeli koltségvetésben)
szereplé nem minden elGirdnyzat modosuldsa vagy modositdsa vonja maga utan sziikségszerlien maganak a
koltségvetési torvénynek a moddositasat. A koltségvetés pénziigyi terv, amely szamos okbol modosulhat (akar a
Kormany, akar az Orszaggylilés akaratabol vagy ezektdl fiiggetleniil), vagy modosithatd a koltségvetést tartalmazo
torvény modositasa nélkiil is, az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény keretei kozott, akar a bevételi,
akar a kiadasi oldalat illetden is, mikozben a koltségvetésrol szold torvény mint jogszabaly tartalma valtozatlan
marad. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontja nem altalaban a koltségvetést, hanem a koltségvetésrol szolo
torvényeket védi.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az adoknak az addztatasi jog szerinti felosztasa az Alkotmany e szabalyaban
kdzponti €s helyi adokra valamennyi adot (jarulékot, hozzajarulast vagy mas elvonast) magaban foglal.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat indokolasa 1.5.2. pontjaban ismertetett kifogasokkal 6sszefiiggésben
megallapitja: habar az Ebtv. 35/A. §-a szerint a 18/A. § alapjan beszedett vizitdij és korhazi napidij az egészségiigyi
szolgaltatd Egészségbiztositasi Alapbol torténd tamogatasanak mindsiil, a hatalyos Kotv. a vizitdijat és korhazi
napidijat bevételnek tekinti. A vizitdij és a korhazi napidij bevétel-jellegét erdsiti az is, hogy az Ebtv. 18/A. §-a
vizitdij és korhazi napidij megfizetése mellett igénybe vehetd ellatasokrol ir, vagyis fizetési kotelezettséget hataroz
meg a biztositottak szamara. Ez a fizetési kotelezettség nem az allami koltségvetést terheli, hanem a biztositottakat.

Onmagaban az Ebtv. 18/A. §-aban eldirt fizetési kotelezettség esetleges megsziinésébdl nem lehet jovobeli
koltségvetési torvényben szerepld valamely kiadas pontos meghatarozasara kovetkeztetni.

fgy a népszavazasi kezdeményezés nem iranyul arra, hogy a valasztopolgarok jovébeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes kiadasokat pontosan hatarozzanak meg.

4. A Ve. 77. § (2) bekezdése meghatarozza a kifogas egyes tartalmi elemeit. Eszerint ,,a kifogasnak tartalmaznia
kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve. 130. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a kifogast biralja el.

Vagyis az Alkotmanybirdsagnak azt kell és lehet elbiralnia ebben a hataskorében, hogy a feltenni kivant kérdés
megfelel-e az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek; ett6l eltéré mas kérdésekrol vald allasfoglalas nem tartozik
az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirosag ezért a kifogasok ama - a jelen hatarozat indokolasa 1.4.3. és 6. pontjaban ismertetett -
érveit, amelyek nem arrdl szolnak, hogy a népszavazasi kezdeményezés az Alkotmanynak és az Nsztv.-nek megfelel-
e, érdemben nem vizsgalta.

5. Az OVB-hatarozat indokolasanak III. pontja megallapitja, hogy ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsag (...) tovabbra
is fenntartja azt a szakmai allaspontjat, hogy a népszavazasi kezdeményezés (...) az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése



a) pontjaban meghatarozott, a koltségvetés targykorébe tartozo kérdés, és mint ilyen az Alkotmanyban szabalyozott
tiltott targykorok kozé tartozik.”

Az OVB-hatarozat indokolasanak I'V. pontja pedig azt tartalmazza, hogy az OVB megerdsitve latja azt a korabbi
érvét, mely szerint a jelen kérdés hitelesitésének akadalyat képezné ,,a kérdés burkoltan alkotmanymodositast kivaltd
jellege”.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Ve. 116. §-a folytan alkalmazandd 29/B. § (2) bekezdés e) pontja
értelmében az OVB hatarozatanak tartalmaznia kell ,,az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezé altal megjeldlt, de mell6zott bizonyitast és a melldzés indokait, valamint
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.”

E rendelkezésekbdl, amelyek kotelezden meghatarozzak az OVB-hatarozat tartalmat, az kdvetkezik, hogy mast az
OVB szdban 1év6 jogkorben hozott hatarozatai nem tartalmazhatnak.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az OVB-hatarozat indokolésa III. és IV. pontjai olyan kérdéseket targyalnak,
amelyekrdl a megismételt eljarasban - figyelemmel az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatira - az OVB-nek mar
nem kellett volna allast foglalnia.

Az OVB-hatarozat indokolasanak emlitett pontjaiba foglalt megallapitasok helybenhagyasat az Alkotmanybirésag
mellozte.

6. Az Alkotmanybirésag - figyelemmel az OVB hatdrozatanak Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére -
elrendelte e hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvdn s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro parhuzamos indokoldasa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal: az Orszagos Valasztasi Bizottsag 155/2007. (VL.
25.) OVB hatarozatanak helybenhagyasaval. Nem értek egyet azonban a tobbségi indokolas nagy részével.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskore jelen eljarasban is a Ve. 130. §-an alapul. Ebbél kovetkezik - ahogyan azt az
Alkotmanybirdésdg az OVB hatarozatait érinté kifogasok elbirdlasa kapcsan mar tobbszor leszogezte -, hogy az
Alkotménybirdsag eljardsa alapvetdéen jogorvoslati jellegii, amelynek targya a jogorvoslattal érintett dontés
jogszeriisége tartalmi és eljarasi szempontbol. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az OVB-nek az
Alkotmanybirésag 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozataban foglaltak értelmében nem volt mas lehetésége, mint a
kifogasokkal érintett dontést hozni, vagyis a vizitdij fizetésének kotelezettségét érintd kérdést tartalmazo
alairasgyijtd ivet hitelesiteni.

2. Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem pedig az indokolasaval nem értettem
egyet, amint az a hatarozathoz irott kiilonvéleményembdl kitlinik. Az abban kifejtetteket most is érvényesnek
tekintem. A jelen esetben azonban véleményem szerint nem az az eldontendd kérdés, hogy tarthatd-e népszavazas a
vizitdij kérdésérdl (erre a valaszom tovabbra is nemleges), hanem az, hogy az adott koriilmények kozott, az adott
kérdés kapcsan jogszeri-e az OVB dontése. Erre a kérdésre magam is igenld valaszt adok, ezért egyetértek a
tobbségi hatarozat rendelkezd részével. Tekintettel azonban egyrészt az Alkotmanybirdsag eljarasanak jogorvoslati
jellegére, masrészt arra, hogy ez mar nem az els6 alkotmanybirdsagi dontés e népszavazasi kérdés hitelesitésérél, az



Alkotmanybirésagnak nem kellett volna tartalmi kérdéseket vizsgalnia; az OVB hatdrozatanak jovahagyasa elegendd
lett volna [lasd pl. 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.; 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Ezt az indokolja, hogy az OVB hatarozata ellen benytjtott kifogadsok az Alkotmanybirdsag
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatara hivatkozassal a népszavazasi dontés kotderejével kapcsolatos jogalkotéi mulasztas
okan az alairasgytijt6 iv hitelesitésének megtagadasara tett inditvanyon kiviil, ebben az igyben az Alkotmanybirosag
altal mar érdemben elbiralt kérdéseket vetnek fel ujra. Fiiggetleniil attol, hogy egyetértek-e az Alkotmanybirdsag e
targyban hozott korabbi dontésével, az Alkotmanybirdsag ezeket a kérdéseket mar eldontdtte, s ezeket alapul véve
sziiletett meg az OVB hatarozata is. Mindez tovabb erdsiti azt a megallapitasom, hogy az Alkotmanybirdsagnak jelen
esetben kizardlag az OVB hatarozatanak az Alkotmanybirdsag 34/2007. (V1. 6.) AB hatarozatan alapulasat kellett
volna vizsgalnia.

3. A tobbségi hatarozat az OVB jelen hatarozataval szemben benyujtott kifogasok elbiralasanal 0j elemnek tekinti
a népszavazasra feltenni kivant kérdés kormanyprogramba iitk6zését. Szerintem ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag
tobbek kozott a 15/2007. (II1. 9.) AB hatarozataban (ABK 2007. marcius, 233, 235.) - ez utdbbi hatarozathoz irott
kiilonvéleményemben foglaltakat fenntartva most is gy vélem, hogy az Alkotmany alapjan sem a kormanyprogram
egészére [Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pont], sem annak egyes elemeire (Alkotmany 28/B. §) nézve nem irhato
ki népszavazas - mar eldontotte, amikor azt mondta: ,,az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt jelenti,
hogy a kormanyprogram egészérdl nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki
azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeir6l népszavazas dontsdn, nem érintve a miniszterelndk, a Kormany
¢és az Orszaggylilés kapcsolatrendszerét, a miniszterelnok személyérdl valdo dontést”, igy annak érdemi vizsgalata
nem volt indokolt [lasd még: 13/2007. (IIL. 9.) AB hatarozatdban (ABK 2007. marcius, 225, 228.), 14/2007. (I11. 9.)
AB hatarozataban (ABK 2007. marcius, 229, 232.].

4. A tobbségi hatarozat 2. pontja szerint ,,a népszavazas kotoerejére vonatkozd szabalyozas hianya miatt a jelen
kérdést illetéen nincs helye az alairasgy(ijté iv mintapéldanya hitelesitése megtagadasanak”. Ezt kizarolag azért
tudom elfogadni, mert az Alkotmanybirdsag a kérdés hitelesitése kapcsan egyediil abban foglalt allast, hogy a
népszavazasra feltenni kivant kérdést tartalmazé alairasgytijto iv hitelesithetd-e. Nem dontott azonban arrdl, hogy az
Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatadban megallapitott alkotmanyellenes mulasztds milyen hatast
gyakorol a népszavazasi eljaras tovabbi lépéseire.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Holloé Andras s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklés s. K.,
alkotmanybird



