57/2007. (X. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszagos népszavazas kitlizésére
iranyuld kezdeményezés aldirasgylijté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 99/2007. (III. 26.) OVB hatérozatat
helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

A Magyarok Viladgszovetsége orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyiijtd ivének
mintapéldanyat nyUjtotta be hitelesités céljabol az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a
tovabbiakban: OVB). Az alairasgyijto iven a kovetkezo kérdés szerepelt:

, Egyetért-e azzal, hogy miivi meddoveé tételt kizardlag és csakis pontosan meghatarozott
egészsegligyi okbol lehessen végezni? ™

Az OVB a 99/2007. (IIl. 26.) OVB hatarozataval megtagadta az aldirdsgy(ijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését. A hatarozat indokolasaban - az Alkotmanybirosag 43/2005. (XI.
14.) AB hatérozatara (a tovabbiakban: Abh.) utalva - az OVB megallapitotta: ,,az eredményes
népszavazas a csaladtervezési célii miivi meddoveé tétel teljes €s hataridé nélkiili megtiltasaval
olyan jogalkotasi kotelezettséget teremtene az Orszaggylilés szamara, amely nem egyeztethetd
0ssze a hatalyos Alkotménnyal, igy burkoltan annak modositasara kitelezne.”

Az orszagos népszavazas kezdeményezdje a torvényes hataridon beliil kifogast terjesztett eld a
99/2007. (II1. 26.) OVB hatarozattal szemben. Allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezés
nem iranyul az Alkotmany modositasara, ,.éppen ellenkezdleg: az 54. § (1) bekezdésében
deklaralt ¢élethez valo jog szelleméhez igazodo, ide vonatkozd jogszabaly megalkotédsat célozza,
ami nem tenné szlikségessé az Alkotmany egyetlen rendelkezésének megvaltoztatasat sem.”

Az Alkotmanybir6ésag a kifogasokat az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta
meg:

Alkotmany

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.



(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg, alapveto jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

(...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(...).”

Ve.

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybir6saghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotméanybirdsag az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszadgos Valasztasi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggytilést 01j eljarasra
utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosadgnak a jelen iligyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdgnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa
jogorvoslati eljaras, melynek sordn az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval ¢és
rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas alapjan azt vizsgalja, hogy az aldirasgytijtd iv
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfelelGen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany mint
alaptérvény, amely az 4llami berendezkedés alapjat, az allam ¢és polgarainak viszonyat
szabalyozza, csak az Alkotmany rendszerén beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé
hatalom 4ltal, az Alkotmanyban meghatarozott eljaras szerint modosithatd. Az Alkotmany az
Orszaggylilés hataskorén beliill megkiilonboztetetten szabalyozza az alkotményozast. (...)
kiilonbséget kell tenni az alkotméanyozd és a torvényhozo hatalom kozott. [A]z Alkotmany
modositasdra irdnyuld kérdésben nem irhatdo ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan
népszavazas, amely az Orszaggyllésre kotelezd volta miatt elvonnd az Orszaggytilés
alkotmanyozo hataskorét” (ABH 1999, 251, 261-262.).

A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag tovabbfejlesztette az
Alkotmannyal ellentétes népszavazasi kezdeményezések megitélésére vonatkozd gyakorlatat:
»Az Alkotmany elsdbbségének a torvényhozassal szembeni biztositasa az Alkotmanybirdsag
legfobb feladata. Az alkotményos szempontok érvényre juttatdsa torténhet elézetesen, a jogi
norma megsziiletése elbtt, illetve utdlag, a jogszabaly kihirdetését kovetden. Eldfordulhat
azonban - példaul a kétszazezer valasztopolgar altal kezdeményezett eredményes iligydontd
népszavazas esetében -, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alapjan valamely alapjogot



nyilvanval6 modon sulyosan sérté vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd jogszabaly
megalkotéasara lesz koteles a torvényhozd hatalom. Ebben az esetben a népszavazasra bocsatando
kérdés hitelesitési eljarasban torténd eldzetes alkotmanyossagi vizsgalata nyujthat megfeleld
védelmet.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a népszavazasra bocsatandd kérdés alapjan altalaban
nem allapithatd meg, hogy a jogalkot6 pontosan milyen tartalmi jogi norma alkotasara lesz
koteles. Az alkotménysérté norma létrejottét elkeriilendd a térvényhozo koteles a jogszabalyt
olyan tartalommal elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt kdvetelményeknek, de
egyszersmind 6sszhangban all az alaptorvény rendelkezéseivel.

A magyar jogrendszer tobb olyan jogintézményt ismer, amely a népszavazashoz valo politikai
alapjog Alkotmanynak megfeleld gyakorlasat segiti. Az Alkotmany rendelkezései, €s kiilondsen a
8. § alapjan alkotményos védelemben részesiild alapvetd jogok érvényesiilése azonban nem
tehetd attol fliggdvé, hogy az erre jogosult intézmények a népszavazasi eljards késObbi
szakaszaiban ¢élnek-e az Alkotmanyban, illetve az Abtv.-ben biztositott lehetdségekkel ¢és
Alkotmanybirésaghoz fordulnak-e.

Az Alkotmany egésze és az alkotmanyos rendelkezések [elsdsorban az Alkotmany 8. § (2)
bekezdés, a 28/C. § (3) bekezdés, valamint a 77. § (2) bekezdés] 0sszefiiggései, valamint azok
egylittes vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag - alkotményos
rendeltetésével Osszhangban - a kifogas és az OVB hatarozat keretein beliil adott ligyben
megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbdl is, hogy az annak alapjan lefolytatott népszavazas
eredménye nyilvanvald6 modon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog lényeges tartalmat sértd
torvény megalkotasara.” (ABH 2003, 208, 212-213.)

Ezért jelen iigyben az Alkotmanybirdsagnak az aldirdsgyiijtd iv mintapéldanyan szerepld
kérdés, valamint a 99/2007. (III. 26.) OVB hatarozat alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
népszavazasi kezdeményezés alkotmanyellenes tartalmu torvény elfogadasara iranyul-e.

3. Az alairasgylijtd iv mintapéldanyan szerepld kérdés azt tartalmazza, hogy ,.(...) miivi
medddve tételt kizardlag és csakis pontosan meghatarozott egészségiigyi okbdl lehessen
végezni”. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban foglalkozott részletesen a miivi medddvé tétel
alkotmanyossagi Osszefliggéseivel. ,,Az alkotmdnybirosagi gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles korii védelemben részesiti a szabad, tajékozott és
felelosségteljes dontésre képes ember sajat teste €s sorsa feletti rendelkezési jogat. A[z ...]
onrendelkezéshez valo jog alapjan az emberek - az Alkotmany rendelkezéseivel Gsszhangban
1évé jogszabalyi korlatok kozott - szabadon donthetnek a csaladi é€let, a hazassag, a
gyermekvallalas kérdéseiben.” (ABH 2005, 543.)

Az Abh. megallapitotta tovabba, hogy az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) vizsgalt rendelkezése ,,- vagylagosan - két objektiv feltételtdl teszi fiiggdvé
a csaladtervezési céli miivi meddoveé tételt. A kérelmezonek vagy 35 évnél iddsebbnek kell
lennie, vagy harom vér szerinti gyermekkel kell rendelkeznie. Az Alkotmanybirosag ezt a két
rendelkezést az emberi méltosdghoz vald jogbol szarmazod Onrendelkezési jog korlatozasanak
tekinti.” (ABH 2005, 543.)

Az Alkotmanybirosadg Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint ,,sem népesedéspolitikai
szempontok, sem az allam egészségvédelmi kotelessége nem teszi alkotmanyosan elfogadhatova,
hogy az Eiitv. a vér szerinti gyermekek szamatodl teszi fliggdévé az alapjog-érvényesitést.” Ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként ,ugy itélte meg, hogy az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése, valamint 16. §-a és 67. § (3) bekezdése sziikségessé teheti a
csaladtervezési célu mivi meddové tétel korlatozasat, de az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elsd



mondataban eldirt korlatozas tilmegy azon a mértéken, amit az elérni kivant alkotmanyos célok
indokoltta tesznek, ezért aranytalan, tehat alkotmanyellenes.” (ABH 2005, 551.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag az onrendelkezési jog szamos, alkotmanyosan indokolt
korlatozasanak mérlegelésére hivta fel a torvényhozok figyelmét: ,,A dontésképesség biztositasa
¢s az ifjusag védelme sziikségessé teheti specidlis korlatozo rendelkezések megfogalmazasat akar
¢letkori hatarok forméjaban is. Elsésorban a torvényalkotonak kell mérlegelnie, hogy a mivi
meddove tétel feltételeinek meghatarozasakor indokolt-e eltérni a cselekvOképesség altalanos
¢letkori hataratdl, és ha igen, akkor milyen mértékben.” Az Alkotméanybirosag emellett utal arra,
hogy nem tekinti ,ardnytalan alapjog-korlatozadsnak, ha a jogalkot6 konkrét esetben
megnyilvanulo ésszeri indok meglététdl tette fliggdvé az onrendelkezési, illetve lelkiismereti
szabadsag korébe esd egyéni dontések érvényre jutasat.” Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag
pro futuro semmisitette meg az alkotményellenes torvényi rendelkezést, hogy a ,,térvényalkoto
megfeleléen mérlegelhesse a torvénymodositas sziikségességét €s az Alkotméanynak megfeleld
szabalyozas feltételeit.” (ABH 2005, 551-552.)

4. Az alairasgyiijté iv mintapélddnyan szerepld kérdés arra iranyul, hogy mivi meddové tételt
kizardlag és csakis pontosan meghatarozott egészségiigyi okbdl lehessen végezni. Ez azt jelenti,
hogy eredményes népszavazas esetén a torvényhozonak a csaladtervezési célu miivi meddéveé
tétel minden formajat feltétel nélkiil meg kellene tiltania. Vagyis a népszavazids nem az
onrendelkezési jog - alkotmanyosan elfogadhatd célu és mértékii - korlatozasara iranyulna,
hanem a joggyakorlés lehetdségének teljes megsziintetésére.

Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az aldirasgyljté iv
mintapéldanyan szereplé kérdésben eredményes népszavazasra keriilne sor, akkor az
Orszaggytilés csak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, az onrendelkezéshez valo jog 1ényeges
tartalmaval ellentétes torvény elfogadasaval felelhetne meg a népszavazason hozott dontésnek.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Alkotmany moddositdsara iranyuld kérdésben
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye [25/1999. (VIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 263.], tovdbba a népszavazias nem kotelezheti az Orszaggytilést
alapvetd jog lényeges tartalmat korlatoz6 torvény elfogadasara [15/2003. (IV. 18.) AB hatéarozat,
ABH 2003, 208, 212-213.]. Mivel jelen esetben a kérdés az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
ellentétes torvény elfogadasara iranyul, az OVB jogszerlien tagadta meg az alairasgyijtd iv
hitelesitését.

Az Alkotmanybirdsag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - a 99/2007. (lll. 26.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatinak a Magyar Ko6zlonyben
vald megjelenésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Holld Andrds s. K., Dr. Kiss LdszIé s. K.,



alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvin s. K.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsdanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybird



