54/2010. (IV. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 320/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 320/2007. (IX. 12.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2007. augusztus 13-an orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nytjtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési
képviselok valasztasan indulo, legalabb 3 éve bejegyzett, etnikai kisebbséget képviseletét alapszabalyaban rogzitett
partok a partlistara leadott és orszdgosan Osszesitett szavazatok legalabb 2%-nak elérése esetén képviseldi
mandatumhoz jussanak?”’

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelménynek.

Az OVB allaspontja szerint a feltett kérdés alapjan nem hatarozhaté meg, hogy a kezdeményezd a teriileti és
orszagos listakrol valé mandatumszerzésre vonatkozo 5%-o0s mértéki ,kiiszob” mérséklését szeretné a kisebbséget
képviseld partok tekintetében 2%-ra mérsékelni, vagy résziikkre a 2%-0s szavazatarany elérése esetén kivan egy
mandatumot juttatni, fiiggetlentil attol, hany mandatum illetné meg a partot egyébként a teriileti listakrol, illetve az
orszagos listardl.

Az OVB tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy eredményes népszavazas esetén a kérdésben szerepld
szabalyozas csak az Alkotmany modositasaval vezethetd be, mert ez a valasztdjog egyenldségének alkotmanyos elve
alol teremtene olyan kivételt, melyre csak az Alkotmanyban adhato felhatalmazas. Ezért a kérdést a burkolt
alkotmanymodositasra iranyul6 jellege miatt is elutasitotta az OVB.

A kifogastevo allaspontja szerint a kezdeményezés megfelel a jogszabalyoknak, az aldirasgyijto iv hitelesithetd,
ezért az OVBh. indoklasa nem helytalld6. A kifogastevd indokolasa szerint a kérdés a valasztasokrol szold
jogszabalyokhoz igazodik, ezért teljeslilnek a normavilagossag feltételei. A kifogastevd tovabba megfogalmazta,
hogy a népszavazas eredményébdl nem kovetkezne alkotmanymoddositds, mert az Alkotmany alacsonyabb szintli
szabalyozasra hagyja az ilyen jellegii kérdések eldontését.

2. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
térvény 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmanybirésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogés keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

3. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.
§ (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményének. [A népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményének alkotmanybirosagi értelmezése: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891,
895.; 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, MK 2009. 41934, 41936.]

Az Alkotmanybirésag az OVB hatirozataban foglalt, a kérdés egyértelmiiségének hidnyara vonatkozé
indokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak. Ezért a 320/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatot az
abban foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alapjan helybenhagyta.



4. Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatarozott hataskorében eljarva - jogorvoslati forumként - az OVB
kifogassal timadott hatarozatat vizsgalja felil.

Mivel az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan az aldirasgylijté iv mintapéldanya nem hitelesithetd, ezért az
Alkotmanybir6ésag nem vizsgalta az alkotmanymodositassal dsszefiiggd kifogast.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 27.
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