51/2008. (IV. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 289/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 11 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 289/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté iv mintapéldanyat
hitelesiti. Az aldirasgyiijt6 iven az alabbi kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése a Magyar Villamos Miivek Zrt. - hatalyos
térvényben foglaltak szerinti - tartos allami részesedésének (99%-0s) mértékét a jovoben se valtoztassa meg?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iv a tdrvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincs.

A torvényes hataridon beliil kifogas érkezett az Alkotmanybirdsdghoz, melyben a kifogas el6terjesztdje a
289/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozat megsemmisitését €¢s az OVB 1j eljarasra utasitasat kérte. Az inditvanyozo,
hivatkozva a 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozatra (ABH 2005, 165.), eléadta, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomba iitkozik, mivel kozvetleniil és jelentdsen érinti a koltségvetést. Allaspontja
szerint az a jogszabalyi kornyezet, amelynek alapjan annak idején az Alkotmanybirdsag az emlitett hatarozatat
meghozta [alapvetéen az allam tulajdondban 1év6 vallalkozdi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Priv. tv.)] nem valtozott meg, igy az ott kifejtett indokolas jelen esetben is iranyado. Utalt
tovabba a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra is (ABK 2007. majus, 387.). Ennek kapcsan eléadta, hogy mindaddig,
amig az Orszaggyllés nem tesz eleget a jogalkotasi kotelezettségének, a népszavazasi kezdeményezés nem
hitelesithet6, mivel a kérdésben nincs utalas arra, mennyi ideig kotné az Orszaggytilést a népszavazas eredménye.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrol és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol,

(..)”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az



Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természeti. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alirasgyiijt6 iv hitelesitésér6l sz616
dontése soran az OVB az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfelelGen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval
és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az aléirasgylijtd iv mintapélddnyan szereplé kérdésben a Magyar Villamos Miivek Zrt. ,hatalyos térvényben
foglaltak szerinti - tartos allami részesedésének (99%-0s)” mértéke az OVB altali hitelesités idOpontjaban hatalyos
Priv. tv. mellékletében foglalt rendelkezésnek felelt meg. Az Alkotmanybirésag a kifogas elbiralasa soran
ugyanakkor figyelemmel volt a jogszabalyi kdrnyezetben idékdzben bekovetkezett valtozasokra. Az inditvanyozo
altal is hivatkozott Priv. tv. I-V. fejezetét, 70-73. §-ait, 76. § (2) bekezdését, 77-78. §-ait és mellékletét az allami
vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 58. § (1) bekezdés b) pontja 2007. szeptember 25-
ével, a Priv. tv. egészét pedig az Avtv. 58. § (2) bekezdés i) pontja 2008. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az
Avtv. mellékletének a kifogas elbirdlasakor hatdlyban 1évé rendelkezése értelmében a tartds allami tulajdont
tarsasagi részesedéssel miikodo tarsasagok kozott a kérdésben szereplé Magyar Villamos Miivek Zrt. szerepel, am a
tartds allami részesedés legalacsonyabb mértéke mar nem 99%, hanem 75%+1 szavazat. A kérdésnek a ,hatalyos
torvényben foglaltak szerinti - tartds allami részesedésének (99%-o0s) mértékét” szovegrésze mar nem felel meg a
kifogas elbiralasakor hatalyos allapotnak, ezért a kérdés félrevezetové valt.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az egyértelmiiség kdovetelményének
vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés
esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK 2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat,
ABK 2007. december, 1236, 1239.]

A jogszabalyvaltozas kdvetkeztében a kérdés mar nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, ugyanis
tartalma a fent kifejtett okok miatt értelmezési problémakat vet fel. Mivel a kérdés nem hitelesithetd, az
Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan a 289/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére - elrendelte
e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.
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