4/2009. (I1. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kitlizésére irdnyuld
kezdeményezés alairadsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 183/2007. (VII. 23.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 183/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a maganszemély altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat
hitelesiti.

Az alairasgyiijté iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézményeik, korhazaik miikddtetésének modjarol a
helyi 6nkormanyzatok donthessenek?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesitd, a jelen iigyben vizsgalt hatarozataban utalt arra, hogy a
kérdéssel egyidejiileg a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség képviseletében dr. Orban Viktor, és a
Kereszténydemokrata Néppart képviseletében dr. Semjén Zsolt ugyancsak orszagos népszavazast kezdeményezett a
kovetkezd kérdésben:

.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgiltato intézmények, koérhazak maradjanak allami,
onkormanyzati tulajdonban?”

Az OVB megallapitotta, hogy a két kérdés nem teljesen azonos tartalmu. Az utdbb benyujtott kérdés nem
vonatkozik az allami tulajdonban allé egészségiigyi intézményekre, koérhazakra, csak a helyi 6nkormanyzatok
intézményeit érinti.

A kérdés vizsgalata utan az OVB azt allapitotta meg, hogy a maganszemély beadvanyozo altal benytjtott
alairasgy(jté iv a térvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs. Mas, népszavazasra korabban feltenni
javasolt kérdésekkel vald 6sszefliggést az OVB nem vizsgalt.

A hatarozat a Magyar K6z16ny 2007. jalius 25-ei, 98. szamaban jelent meg.

2. A hatarozat ellen két maganszemély nyujtott be kifogast. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében meghatirozott tizendt napos hataridén beliil lehet
eloterjeszteni. Az Alkotmanybirésag a hataridoben érkezett kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes
iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

3. A kifogésok tartalma az aldbbiakban foglalhat6 6ssze:

3.1. Egyik kifogas szerint az OVB nem a hatdlyos torvényeknek, és az Alkotmanybirosag gyakorlatdnak
megfelelden jart el akkor, amikor az azonos tartalmu kérdéseket egymastdl fiiggetleniil vizsgalta, és nem alkalmazta
a megel6zés elvét. Hivatkozik a kifogast tevd arra, hogy a kérdés hitelesitése kovetkeztében a tobb, azonos targykori
népszavazas eredményeképp sérelmet szenved a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménye, mivel az Orszaggyiilés
szamara végképp kovethetetlenné valik, hogy milyen jogalkotoi kotelezettség terheli. A kifogast tevd allaspontja
szerint ez a helyzet a rendeltetésszeri joggyakorlas sérelmén tul a kiszamithatosagot és a jogbiztonsagot is sulyosan
veszélyezteti.

3.2. Masik kifogast tevd szerint az OVB-nek a kérdés hitelesitését az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a, valamint sajat korabbi gyakorlata
alapjan meg kellett volna tagadnia, mivel a kifogassal érintett kérdés hitelesitése elott mar sor keriilt azonos tartalmu
kérdés hitelesitésére. Nézete szerint az azonos tartalmu kérdések hitelesitése komoly veszélyt jelent mind a



jogbiztonsagra, mind a valasztopolgarok népszavazashoz vald joganak érvényesiilésére, valamint magara a
jogintézmény tekintélyére nézve is.

A kifogés szerint a népszavazasra feltenni javasolt kérdés tobbszordsen Osszetett, s az érintett jogszabalyi kor
hatarozatlansaga miatt nem felel meg sem a valasztdéi, sem pedig a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének
[Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Megtévesztonek tartja tovabba a kérdést arra hivatkozva, hogy a ténylegesen fennallo
jogi helyzettel szemben azt sugallja, hogy az onkorményzatok a hatalyos szabalyozas szerint nem donthetnek
szabadon egészségiigyi feladataik ellatasrol.

Tovabbi érvelése szerint valamely hatalyos jogszabaly rendelkezéseivel megegyezd tartalmu, azt mintegy
megerdsitd kérdést nem lehet népszavazasra feltenni, erre csak az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében irt esetben, az
Orszaggyilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elndk altal még ala nem irt torvény vonatkozasidban van
lehetdség. A kifogast tevd nézete szerint nem lehetséges a torvényt megerGsitd népszavazas intézményét
kiterjesztéen értelmezni, és a torvényben meghatarozott esetkdron kiviil is alkalmazni.

Hivatkozik a kifogast tevé arra is, hogy a helyi 6nkormanyzatok dontési autonomidjanak terjedelmérdl vald dontés
- a helyi egészségiigyi feladatok ellatdsdnak modjardl vald dontés - nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, azért
arr6l az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan nem lehet népszavazast tartani.

A kifogast tevo allaspontja szerint a hitelesités tovabbi akadalyat jelenti az, hogy az Orszaggytilés még nem tett
eleget a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének, vagyis nem hatarozta meg,
hogy az eredményes iigydontd népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az orszaggyiilést. Nézete szerint
mindaddig, amig az Orszaggyllés nem tesz eleget a fenti szabalyozasi kotelezettségének, a jelen népszavazasi
kezdeményezés nem hitelesithetd.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarozatban hivatkozott, a FIDESZ-MPSZ és a
KDNP képvisel6i altal elSterjesztett kérdést tartalmazo alairasgytijté iv mintapéldanyat az OVB 168/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozataval hitelesitette. Az ezen hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan indult eljarast az
Alkotmanybirésag a 95/2007. (XI. 22.) AB szamu végzésével (ABH 2007, 116.) 2008. junius 15. napjaig
felfiiggesztette, majd 73/2008. (V. 22.) AB hatarozataval (ABK 2008. majus, 709.) a hitelesitd hatarozatot
helybenhagyta.

Ugyancsak megallapitja az Alkotmanybirosag, hogy a 172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatot (a hatarozat altal
hitelesitett kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy a helyi énkorméanyzatok egészségiigyi feladataik ellatasanak modjarol
szabadon donthessenek?”’) a 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat (ABK 2008. junius, 861.) megsemmisitette.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyilésre kotelezd.”

2. A Ve. rendelkezései:

»2. § E torvényt kell alkalmazni:

()

e) az orszagos népszavazasra,

..)”

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet - az
Alkotménybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogéast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 01 eljarasra utasitja.”

3. A Nsztv. rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezo.”



»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgylijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmtt kérdésben nem nyujthaté be aldirdsgytijté ivek ujabb mintapélddnya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartisaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgylijt6 ivek benyujtasara rendelkezésre allé hataridé eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta a kifogasok elbiralasa soran, hogy a 183/2007. (VII. 23.) OVB
hatarozat a kifogast tevo allaspontjaval megegyezden valoban korabban mar hitelesitett kérdésekkel azonos tartalmi
kérdést hitelesitett-e, megsértve ezzel az Nsztv. 12. §-aban irt rendelkezést.

Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval hitelesitette a kovetkezo kérdést:

.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, koérhdzak maradjanak 4llami,
onkormanyzati tulajdonban?”

A jelen eljaras targyat képezd kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazza:

.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltato intézményeik, korhazaik miikodtetésének modjarol a
helyi 6nkormanyzatok donthessenek?”’

Az OVB megallapitotta, hogy a két kérdés nem teljesen azonos tartalmi. Az utobb benyujtott kérdés nem
vonatkozik az allami tulajdonban allé egészségiigyi intézményekre, korhazakra, csak a helyi 6nkorményzatok
intézményeit érinti.

Az Alkotmanybirésag a 73/2008. (V. 22.) AB hatarozatidban mar megvizsgalta a 168/2007. (VIL. 18.) OVB
hatdrozattal hitelesitett kérdés, valamint a jelen {igyben szerepld kérdéshez hasonld kérdés (,,Egyetért-e On azzal,
hogy a helyi 6nkorméanyzatok egészségiigyi feladataik ellatasanak modjardl szabadon donthessenek?”) esetleges
azonossagat. Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozata a két kérdés azonos tartalmat - az OVB allaspontjaval
megegyezOen - nem taldlta megallapithatonak. Ebbdl kovetkezden a jelen iigyben eldterjesztett kifogasokat ebben az
Osszefiiggésben nem talalta megalapozottnak.

Az OVB 172/2007. (VIL. 18.) hatarozatat (,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi énkormanyzatok egészségiigyi
feladataik ellatasanak modjar6l szabadon donthessenek?”) a hitelesitett kérdés egyértelmiiségének hidnya miatt az
Alkotmanybirosag 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozataval (ABK 2008. junius, 861.) megsemmisitette. Ebbol
kovetkezden ebben a vonatkozasban nem lehet sz6 mar hitelesitett kérdéssel azonos tartalmi kérdésrdl, vagyis az
Nsztv. 12. §-anak sérelmérél, igy az erre hivatkozo kifogasokat az Alkotmanybirdésag ugyszintén nem talalta
megalapozottnak.

2. Egyik kifogas szerint az OVB altal hitelesitett kérdés tartalmilag a jelenlegi jogszabalyi helyzet népszavazas
utjan torténd megerdsitésére iranyul, 1ényegét tekintve megegyezik az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében szabalyozott, a
mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény népszavazas altali megerdsitésével. Ervelése szerint a népszavazasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kiterjesztéen értelmezni nem lehet, ezért az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében foglalt
tényallasi elemek megvaldsulasa nélkiil, egyéb helyzetekben nem lehet a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
megerdsitése céljabol népszavazast kezdeményezni.

Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése annyit tartalmaz, hogy az Orszaggyiilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi
elndk altal még ala nem irt torvényrdl egyrészt népszavazast lehet rendezni, masrészt pedig ez a népszavazas nem
lehet vélemény-nyilvanitd, hanem csakis igydontd népszavazas. Ez a rendelkezés semmilyen értelmezés esetén sem
jelentheti torvényi akadalyat annak, hogy a hatalyos jogszabalyi kornyezetre (tobb jogszabaly komplexumara)
vonatkoz6 kérdés az OVB hitelesitése alapjan népszavazas targya lehessen, igy az Alkotménybirdsag az erre
vonatkoz6 kifogast is elutasitotta.

3. Tovabbi kifogés hivatkozik arra, hogy a helyi egészségiigyi feladatok ellatdsanak mddjardl vald dontés nem
tartozik az Orszaggytilés hatdskorébe, ezért arrdl az Alkotméany 28/B. § (1) bekezdése alapjan nem lehet
népszavazast tartani. Kétségtelen, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése a)-h) pontjaiban nevesiti a helyi
képviselo-testiilet jogait (hataskoreit). Ezen jogokat azonban szamos torvény részletezi (hajtja végre), amely
torvények megalkotasa, tartalmuk kialakitasa vitathatatlanul az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik. A helyi
onkormanyzatok egészségiigyi feladatainak ellatasi modjarol rendelkezik példdul az Otv., az énkormanyzatokat is
érintd rendelkezéseket tartalmaz a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény, az
egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény, az 6ndllé orvosi tevékenységrdl szoldo 2000. évi II. toérvény, az



egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény stb. Az dnkormanyzatok
egészségiigyi feladataik ellatdsanak modjardl vald dontési lehetdsége tehdt nem az Alkotmany 44/A. §-aban foglalt
kérdéskor. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a kifogast tevok ezen érvelését nem talalta megalapozottnak, e
vonatkozasban a kérdést hitelesitd hatdrozat alkotmanyellenességét nem talalta megallapithatonak.

4. Masik kifogéas szerint az alairasgytjté iv hitelesitésének akadalyat képezi az, hogy az Orszaggylilés nem tett
eleget a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének, vagyis nem hatdrozta meg,
hogy az eredményes {igydontd népszavazdson hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggyiilést. A kifogasban
szerepld felvetés és a hitelesités torvényessége kozotti dsszefliggés érdemi vizsgalata nélkiil az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. térvény modositasarol szolo 2007. évi CLXXII. térvény 9. §-a az Nsztv. 8. §-
anak (1) bekezdését 2007. december 26-i hatallyal a kdvetkezOképp hatarozta meg: ,8. § (1) Az eredményes
iigydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazds megtartdsatol - ha a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatél - szamitott harom évig kotelezd. Az
Orszaggytilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni.” Az Orszaggytilés tehat a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt jogalkotasi kotelezettségének eleget tett.

5. Megjegyzi még az Alkotmanybirdsag; a 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a 172/2007.
(VIL 18.) OVB hatarozattal jovahagyott kérdés (,,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi dnkormanyzatok egészségiigyi
feladataik ellatasanak modjardl szabadon donthessenek?”) nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért az OVB hatarozatat megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag
hatrozatdnak indokoldsa szerint a helyi dnkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
vonatkoz6 rendelkezései nem ,szabad”, hanem kovetkezetesen ,,0nallé” dontésekrél beszélnek, olyan ©nalld
déntésekrdl, melyek kereteit és korlatait egyrészt maga az Otv., masrészt pedig a példalozo jelleggel emlitett mas
torvények hatdrozzak meg. Az Onkormanyzatok ezen torvényi feltételek és sajat koriilményeik, lehetdségeik
ismeretében donthetnek oOnalléan (nem pedig helyettik mas). A dontések Onallésaga, azaz jogilag behatarolt
,szabadsaga” és a népszavazasra feltenni javasolt kérdésben szerepld ,,szabadon” kifejezés azonban nem azonos
tartalmtl, az utobbi az el6zonél szélesebb értelmet hordoz, és ez mindenképp bizonytalannd, a hétkdznapi
szovegértésen tulmend értelmezésre szoruldova teszi a kérdést. Nem lehet egyértelmiinek tekinteni a kérdést a
jogalkoté vonatkozasdban sem. A dontés szabadsaganak jogszabalyi keretek kozotti érvényesiilését tételezd
értelmezés esetén a jogalkotora semmilyen feladat nem harul, s6t a sikeres népszavazasi dontés ellenére akar a
jogszabalyi feltételeket, a korlatokat novelheti, szigorithatja is. Ellenkezé értelmezés esetén azonban az
onkormanyzati dontések mindenfajta feltételét, korlatjat el kellene tordlnie, ami nyilvanvaloan ellehetetleniilést
eredményezne. (ABK 2008. junius, 861, 866.) A jelen hatarozatban vizsgalt OVB hatarozat altal hitelesitett kérdés
azonban az egyértelmiiség hianyat eredményezd ,,szabadon” kifejezést nem tartalmazza, igy a kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kdvetelményének eleget tesz. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 183/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére - elrendelte
ezen hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Holl6 Andras s. k., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird



