4/2008. (I. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgyiijtd iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataban gy dontott,
hogy a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgy(ijté ive mintapéldanyat
hitelesiti. Az aldirasgyiijto iven a kdvetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tdmogatott, felséfokli tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen
képzési hozzajarulast fizetniiik?”

Az OVB - figyelemmel a 154/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatban foglaltakra, valamint az OVB mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo inditvanyaban eldadottakra - megallapitotta, hogy az
alairasgylijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatarozat a Magyar K6z1ony 2007. évi 120. szamaban, 2007. szeptember 15-i daitummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen két maganszemély nytjtott be kifogast. Az egyik kifogast 2007. szeptember 28-an, a masikat
szeptember 30-an 12 6ra 10 perckor nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz cimezve, az OVB-nek. A kifogast a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint 15 napon beliil
lehet el6terjeszteni. Mivel a Ve. 4. § (3) bekezdése alapjan a hatarid6k a hataridé utolso napjan 16 orakor jarnak le, a
kifogasok hataridon beliil érkeztek.

A kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

Az egyik kifogas szerint a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszavazast
tartani. A kifogas szerint eredményes népszavazas esetén a felsdoktatasi intézmények kies6 bevételeit - az
intézmények mikodoképességének megdrzése érdekében - kozponti koltségvetési forrasok atcsoportositasaval
kérdésbol okszertien kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa.

A masik kifogas szerint a hitelesitést meg kellett volna tagadni, az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a alapjan, mivel ugyanebben a
kérdésben az OVB mar hitelesitett aldirasgyiijtd iv mintapéldanyat. A kifogas hivatkozik az OVB kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint védelemben részesiti a korabban beérkez6 kezdeményezéseket a késébb beérkezettekkel
szemben. A kifogas szerint tovabba a kezdeményezés ellentétes a Ve. 3. § d) pontjaval, amely alapelvi szinten rogziti
a jOhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast. Allaspontja szerint a kezdeményezd ,,valodi szandéka nem az altal
benyujtott kérdésben vald kezdeményezésére iranyult, hanem arra, hogy gatat vessen a Fidesz-KDNP altal
eléterjesztett kérdések elé; (...) célja nem lehet mas, mint a korabbi kérdések ellehetetlenitése, az eljaras
megzavarasa”.



1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan kertl sor. (...)

(5) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol,”

2. Az Nsztv. szabalyai értelmében:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijtd ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmi kérdésben nem nyujthaté be aldirasgytijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve. rendelkezései szerint:

»118. § (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybir6sag hitelesité hatarozatot helybenhagyd dontésének a Magyar Kozlonyben valo kozzététele
napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesitési zaradékkal latja el az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyat. Az
alairasgytijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgytijté iv masolataval lehet megkezdeni.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek
megfelelen jart-e el [63/2002. (XI1I. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].

Mivel azonban az Alkotmanybirosag a feladatait e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 0sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.], a kifogasok érdemi
elbirdlasat megel6z6en megallapitotta az alabbiakat.

A 154/2007. (V1. 25.) OVB hatarozat hitelesitette a jelen ligyben szerepld kérdéssel teljesen azonos orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijto ivének a mintapéldanyat. Ezt a hatarozatot az Alkotmanybirosag 60/2007.
(X. 17.) AB hatarozataban helybenhagyta. A kérdésben az alairasgyiijtés megkezdodott, az alairasokat tartalmazo
alairasgytijté iveket az OVB-nek atadtak, az alairasokat ellendrizték és az Orszaggylilés 2007. december 17-én a
népszavazast a 111/2007. (XIL. 19.) OGY hatarozattal elrendelte.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése értelmében népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
tamogatasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgyiijto iveken lehet alairast gytjteni. A maganszemély
altal benytjtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyaval megegyezd tartalmu
alairasgylijté ivet az OVB a jelen iigyben vizsgdlandd6 OVB hatarozat meghozatala el6tt mar hitelesitett. Az
alairasgylijtés azonban - az Alkotmanybirdsig el6tt folyamatban volt jogorvoslati eljarasra tekintettel - csak a
355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozat meghozatala utan kezd6dhetett meg.

2. A jelen tigyben vizsgaland6 355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozat meghozatala utan, de az Alkotmanybirésag eldtt
folyamatban 1év6 jelen jogorvoslati eljaras befejezése eldtt a kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyan
szerepld kérdéssel megegyez0 tartalmu kérdésben az Orszaggytlés népszavazast rendelt el.

Az Alkotmanybirosag 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozata vizsgalta azt, hogy mi a teendé abban az esetben, ha
ugyanabban a targykdrben egy korabbi népszavazasi kezdeményezés vizsgalata folyik, igy az Nsztv. 12. §-aban
foglaltak értelmében, az ott meghatarozott feltételek esetén, nem nyujthatd be ugyanazon kérdésben alairasgyiijtd
ivek 1Ujabb mintapéldanya. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,az Nsztv. hivatkozott rendelkezése
egyértelmiien csak a hitelesitett aldirasgyiijtd ivekre, illetve kérdésre vonatkozik”. A hatarozat értelmében
mindaddig, amig nem keriilt sor az aldirasgytijté iv hitelesitésére, mert a korabbi OVB hatarozat ellen kifogast
nyujtottak be, melyrél az OVB ujabb hatarozatanak meghozatalakor még nem dontott az Alkotmanybirdsag, nem



lehet akadalya annak, hogy a sziikséges alkotmanyi és torvényi feltételek megléte esetén elindulhasson az alairas
gyljtése és - a sziikséges szamu aldiras megléte esetén - sor keriilhessen a népszavazasra (ABH 2004, 809, 814-
815.).

Habar a jelen esetben is megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag a korabbi iigyben az OVB hatarozat
meghozatalakor még nem dontdtt, azonban erre a jogorvoslati eljarés alatt sor keriilt. Ezt az {1j koriilményt, amelyet
az OVB még nem vizsgalhatott, a jogorvoslati eljarasban figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében ,,dontése soran mind az OVB, mind jogorvoslati eljarasaban az Alkotmanybirosag a fennallo helyzethez
igazodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennalld
helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérol, illetve
annak megtagadasarol” [32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 477, 479.].

Az Nsztv. 12. §-a értelmében ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijté ivet, illetdleg a kérdést
hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthat6 be alairasgytijté ivek ujabb mintapéldanya a népszavazas
megtartasaig.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az OVB-hatdrozatdit megsemmisitette és az OVB-t 0j eljarasra
utasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald megjelenésére -
elrendelte e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét.
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