48/2008. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés aldirasgylijtd ive mintapéldanyanak hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benyujtott
kifogasok alapjan - Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 314/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 1] eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 314/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataval megtagadta
egy maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését.

Az alairasgy(jté iv mintapéldanyan a kovetkezé kérdés szerepel: ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a Magyar
Orszaggylilés torvényt alkosson jinius 4-e, a Trianoni-békeszerz6dés évforduldja Trianon-emléknappa nyilvanitasa
céljabol?”

Az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésének megtagaddsat azzal indokolta, hogy a Trianoni békeszerz6dés
megkotése napjanak emléknappd nyilvanitasa kétségessé tenné a magyar allamnak az Alkotmany 5. §-&ban is
rogzitett és kinyilvanitott kotelezettségvallalasat a nemzetkozi szerzédésben rogzitett allamhatarok tiszteletben
tartasara és védelmére. A hatdrozat indokoldsaban hivatkozott az OVB arra, hogy a Magyar Koztarsasag hatarait
részben Magyarorszagnak az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugiliaval, Romanidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. junius ho 4. napjan Trianonban kotott békeszerzodése, részben a Magyar Koztarsasag altal a
Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetségével, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaggal, az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Ausztrdliaval, a Fehérorosz Szocialista Szovjet Koztarsasaggal, Kanadaval,
Csehszlovakiaval, Indiaval, Uj-Zélanddal, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasaggal, a Dél-afrikai Unioval és a
Jugoszlav Szovetséges Népkoztarsasaggal Parizsban 1947. februar 10. napjan kotott békeszerzédés hatarozza meg.
Az OVB allaspontja szerint az eredményes népszavazas ebben a kérdésben olyan torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztetne az Orszaggyiilés szamara, amely az Alkotmany 5. §-dban rogzitett allami kotelezettségvallalas

A 314/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozat kozzététele a Magyar Ko6z16ny 2007. augusztus 29-én megjelent 2007. évi
113. szamaban tortént meg.

A vélasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen a
hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil kifogast lehet benyujtani. A kezdeményezd a hitelesitést megtagado
hatarozattal szemben kifogéssal élt. A kifogas 2007. szeptember 4-én, a torvényes hataridon beliil érkezett az
Alkotmanybirosaghoz.

A népszavazas kezdeményezdje vitatta az OVB dontését. Allaspontja szerint a kezdeményezés ,.,egy meghatarozo
jelentdségii magyar torténelmi eseményre torténd megemlékezést jelent” és jellegébdl addodoan alkalmatlan a
nemzetkozi szerzédésekben rogzitett hatarok megvaltoztatasara, tovabba nem all ellentétben az indokolasban emlitett
nemzetkozi szerzodésekkel. Véleménye szerint a magyar allamnak jogaban all 6nalléan meghatarozni, hogy milyen
eseményeket tart megiinneplésre, illetve megemlékezésre méltonak, ezért kérte az OVB hatarozatanak a
megsemmisitését.

Az OVB 314/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozataval szemben a tdrvényes hataridon beliil, 2007. szeptember 4-én
még egy kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz. A kifogas szerint a kezdeményezé altal megfogalmazott



kérdésben lefolytatott eredményes népszavazas esetén sem all fenn annak veszélye, hogy az Orszaggyiilésnek a
megjelolt nemzetkozi szerzodésekkel ellentétes tartalmu torvényt kellene alkotnia. A kifogéast benyujtd megitélése
szerint az OVB joggal val6 visszaélést kovetett el, amikor jogilag szakszertitlen indokoléssal tagadta meg a kérdés
hitelesitését. A kifogds benyujtdja a hatdrozat megsemmisitését és az OVB 1) eljarasra kotelezését kérte az
Alkotmanybir6sagtol.

Az Alkotmanybirosag a 314/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozattal szemben eldterjesztett kifogasokat egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

A kifogasok elbiralasanal figyelembevett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»). § A Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag fiiggetlenségét és teriileti
épségét, valamint a nemzetkdzi szerzodésekben rogzitett hatarait.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezo.

()

(5) Nem lehet orszadgos népszavazast tartani:

()

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények
tartalmarol.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I11. tdrvény érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijt6 iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybiroésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijt iv és a népszavazasra szant
kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, tovabba, hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmany 5. §-a rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag
fiiggetlenségét és teriileti épségét, valamint a nemzetkozi szerzodésekben rogzitett hatarait. Az orszag hatarait is
rogzité 1920. junius 4. napjan Trianonban kotott békeszerzodés - a hozzatartozo térképpel és a békeszerzddés egyes
rendelkezéseinek fliggelékeivel, valamint a békeszerzddés kiegészitéséiil 1920. julius 1. napjan kelt jegyz6konyvvel
és nyilatkozattal egyiitt - az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,



Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniadval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérdl szol6 1921. évi
XXXIII. torvénnyel keriilt beiktatdsra a magyar allam térvényei kozé. Az OVB hatarozatban is emlitett, az orszag
hatérait is érintd masik nemzetkdzi szerz6dés a Parizsban 1947. évi februar h6 10. napjan kelt békeszerzddés
becikkelyezése targyaban elfogadott 1947. évi XVIIL. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja szerint a hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbél ered6 kotelezettségekrol,
illetve az e kotelezettségeket tartalmazo térvények tartalmardl nem lehet népszavazast tartani.

Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben a kifogas alapjan megvizsgalta, hogy a kezdeményezd altal népszavazasra
feltenni kivant kérdés e nemzetkdzi szerzodésekben vallalt kotelezettségeket, tovabba e kotelezettségeket tartalmazo
torvények tartalmat érinti-e.

Az Alkotmanybirdésag a szerzédések és a kihirdetd torvények attekintése utan azt allapitotta meg, hogy a
népszavazasra feltett kérdés nem érinti e nemzetk6zi szerzédésekben vallalt allami kotelezettségeket, valamint a
szerzOdést kihirdetd torvény tartalmat. A népszavazasra szant kérdés csupan a Trianoni békeszerz6dés alairdsa
napjahoz kotédik, annak emléknappd nyilvanitasaval, amelybdl nem szarmazna kotelezettség az orszag elfogadott
hatarai megvaltoztatasara.

Mivel a hitelesitésre benyujtott alairasgylijté iven szerepld kérdés az OVB hatarozataban hivatkozott nemzetko6zi
megallapodasban foglaltakat nem érinti, az allam altal vallalt kdtelezettségek megvaltoztatasara, valamint a torvény
tartalmanak modositasira nem iranyul, tovabba mas, a magyar allam altal elfogadott nemzetk6zi szerz6désben vallalt
kotelezettséget sem érint, ezért a népszavazasi kérdés nem minésiil az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
értelmében tiltott targykorbe tartozo kérdésnek.

3. Az OVB az alairasgyjté iv hitelesitésének a megtagadasat azzal is indokolta, hogy az eredményes népszavazas
olyan torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztetne az Orszaggyiilés szamara, amely az Alkotmany 5. §-aban

Az Alkotmanybirésag 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatanak rendelkezé6 részében kimondta, hogy ,a
népszuverenitasbol fakadd jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind népszavazas Utjan torténd gyakorlasa csak az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magaban
burkolt alkotmanymodositast.” (ABH 1993, 33.) ,,Az Alkotmany moédositasara iranyuld kérdésben nem irhatéd ki
valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az Orszaggyiilésre kotelezd volta miatt elvonnd az
Orszaggytilés alkotmanyoz6 hataskorét.” [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 262.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kérdés nem iranyul az Alkotmany modositasara, a népszavazasi kérdés
eredményes népszavazas esetén csupan a békeszerzOdés alairdsa napjanak torvényben torténd emléknappa
nyilvanitasara koételezné az Orszaggytilést, nem keletkezne olyan jogalkotasi kotelezettség, amely csak az Alkotmany
modositasaval lenne teljesithetd. A népszavazas esetleges eredményességébdl kovetkezd torvényalkotds nem
érintené az allamnak az Alkotmany 5. §-aban megfogalmazott, az orszag teriileti épségét, valamint a nemzetkozi
szerzOdésben rogzitett hatarai védelmét el6ird kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy a népszavazasra bocsatand6 kérdés burkolt
alkotmanymodositast eredményezne.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag - a Ve. 130. § (3) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva - az OVB
314/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat megsemmisitette, és az OVB-t 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az Alkotméanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. K., Dr. Kiss LdszIé s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,



eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas alkotmdanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, sem indokolasaval.

1. A tobbség altal elfogadott hatarozat az OVB 314/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatdt megsemmisiti, ¢s 1j
eljarasara utasitja az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot. Szerintem viszont a kifogast két okbdl is el kellett volna
utasitani: eldszor is, mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés Alkotmanyba {itk6z0 térvény megalkotasara
kotelezné az Orszaggylilést, masodszor pedig ett6l fiiggetleniil is, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
szerint népszavazasbol kizart targyrol szol.

2. A 6 problémat abban latom, hogy a hatarozat (mint szerinte ide nem tartozé kérdésrél) nem vesz tudomast a
trianoni emléknap és a magyar irredentizmus kozotti elszakithatatlan kapcsolatrol. A magyar torténeti tudatban a
trianoni békeszerzodés, értheté okokbol, szomorti esemény. Ha e torténelmi eseményrél az allam hivatalosan
megemlékezik, akkor egyben allast is foglal értékelésérl - ami esetiinkben nem lehet kérdéses. gy junius 4-e
hivatalos allami emléknappa tétele az allam legfelsé szervének hivatalos allasfoglalasat jelentené arrdl, hogy a mai
hatarainkkal 1ényegében egyez6 trianoni hatarokat ma sem tartja igazsagosnak vagy elfogadhatonak. Vagyis a
trianoni hatarok feletti, a magyar nemzeti tudat allaspontjarél magyarazhato, sajnalkozas a mai hatarok legalabbis
moralis el nem ismerését mindenképpen magaban foglalja. A trianoni emléknap hivatalossa nyilvanitasa tehat
hallgatélagosan, de érthetben, allamok teriiletére vonatkozé moralis igényt sugall, vagy legalabbis azt fejezi ki, hogy
a magyar allam a meglévd hatarokat sérelmesnek tartja. Az emléknap csak elnevezésében kiilonbozik a gyasznaptdl,
mert a gyasz is emlékezés egy szomoru eseményre. A Trianonrdl sz6l6 magyar allami megemlékezést senki nem
értelmezné masként.

3. Ami az 1. pontban megjeldlt, a kifogas elutasitasa mellett sz616 elsé okot illeti, érvelésem abban megegyezik a
tobbségi hatarozattal, hogy e kérdésben én sem latok az Alkotmany 5. §-an alapuld alkotmanyellenességet, de az
Alkotmany 6. §-aba {itkdzést igen. Az Alkotmany 5. §-a azonban mégis figyelembe veendd amennyiben vilagossa
teszi, hogy a magyar allam alkotmanyos hatarai ,,nemzetkozi szerz6désekben” foglalt hatarok.

A trianoni emléknap a fentebb mondottak miatt 6sszeegyeztethetetlen az Alkotmany 6. §-aban foglalt nemzetk6zi
egyuttmikodési kotelezettséggel, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag elfogadva a mas allamok
szuverenitasanak tiszteletben tartasa, valamint a habora elutasitasa nemzetko6zi jogi elvét tartozkodik az erdszakkal
vald fenyegetéstol, és az erészak alkalmazasatol, tovabba egylittmiikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.

Az emléknap nyilvan nem erdszakkal fenyegetés, de mégiscsak a status quo igazoltsaganak, helyességének
félreérthetetlen kétségbe vonasa.

4. Masodszor, nem megengedhetd a népszavazas tartasa ebben a kérdésben azért sem, mert az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése b) pontjaban rogzitett tiltott népszavazasi targykorbe tartozo kérdésnek tekintendé. Az Alkotmany
hivatkozott szakasza értelmében nem tarthatd orszagos népszavazds a ,hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd
kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvények tartalmardl”. Az OVB-hez hitelesitésre
benyujtott alairasgyilijté iven szerepld kérdés pedig a roman, szlovak, ukran Un. alapszerzédések rendelkezéseibe
titkozik, vagyis az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan népszavazast tartani rola nem lehet.

Az emlitett alapszerzddések a kovetkezOk: a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott Parizsban,
1995. marcius 19-én alairt, a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egylittmiikodésrol sz616 Szerzddés kihirdetésérdl
sz616 1997. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: szlovak alapszerzédés), a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a
joszomszédsag €s az egyiittmiikdodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerzédés
kihirdetésérdl szold 1995. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: ukran alapszerzédés), valamint a Magyar Koztarsasag
¢s Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrél, az egylittmiikodésrél és a
joszomszédsagrol szold Szerzédés kihirdetésérél szolo 1997. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: roman
alapszerzodés).



A szlovak alapszerzddés 3. cikke a kovetkezdket mondja:

»3. cikk

(1) A Szerz6dé Felek a nemzetkdzi jog alapelveivel és normaival dsszhangban megerdsitik, hogy tiszteletben
tartjak kozos allamhataruk sérthetetlenségét és egymas teriileti integritasat. Meger6sitik, hogy egymassal szemben
teriileti kovetelésiik nincs €s ilyet a jovoben sem tdmasztanak.

(2) A Szerz6do Felek kijelentik, hogy kolesonds kapcsolataikban tartozkodnak a masik Fél teriileti integritdsa
vagy politikai fliggetlensége ellen iranyuld erészak alkalmazasatol vagy az azzal valo fenyegetéstol, vagy mas, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaba vagy a nemzetkdzi jogba iitkdzé egyéb cselekedetektdl, vagy az ilyen akciok
tamogatasatol, és harmadik fél szdmara sem teszik lehetdvé, hogy teriiletiiket a masik Fél elleni hasonlo
cselekmények elkdvetésére felhasznalja. A kozottiik felmeriild vitas kérdéseket kizarolag békés eszkdzokkel oldjak
meg.”

A roman alapszerz6dés 3. és 4. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»3. cikk

(1) A Szerzddd Felek megerdsitik, hogy kolcsonds kapcsolatukban tartézkodnak a masik Szerzodd Fél teriileti
integritdsa vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld erdszakkal vald fenyegetéstdl vagy annak alkalmazasatol,
valamint barmely mas, az Egyesiilt Nemzetek céljaival és a Helsinki Zaréokmany elveivel Osszeegyeztethetetlen
cselekedetektdl. Ugyszintén tartozkodnak az ilyen akcidk tamogatasatél és harmadik fél szaméara sem teszik
lehetdvé, hogy teriiletiiket a masik Szerzodo Fél elleni hasonlod cselekmények elkdvetésére felhasznalja.

(2) A Szerz6do Felek a kozottiik felmeriil vitas kérdéseket kizarolag békés eszkozokkel oldjak meg.

4. cikk

A Szerz6d6 Felek, a nemzetkozi jog elveivel és normaival, valamint a Helsinki Zaréokmany alapelveivel
0sszhangban megerdsitik, hogy tiszteletben tartjak k6zos hataruk sérthetetlenségét és a masik Fél teriileti integritasat.
Ugyszintén megerdsitik, hogy egymassal szemben teriileti kdvetelésiik nincsen és ilyet a jovében sem timasztanak.”

Az ukran alapszerz6dés 2. cikke ekképp szol:

»2. cikk

A Szerz6dé Felek az Egyesiilt Nemzetek Alapokményaban és az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittmiikodési
Ertekezlet dokumentumaiban vallalt kotelezettségeikkel Gsszhangban a kozottiik esetleg felmeriilé vitakat kizardlag
békés eszkozokkel oldjak meg. Soha, semmilyen koriilmények kozott sem alkalmazzak egymassal szemben elsdként
fegyveres erdiket.

A Felek tiszteletben tartjak egymas teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymassal szemben nincs, és nem is lesz
tertileti kovetelésiik.”

Akérhogyan is vessziik, az alapszerzodést kotd felek egyike sem gondolhatja, hogy egy ilyen hivatalos allami
megemlékezés a teriileti épségiik ,.tiszteletben tartasat” jelenti, mivel a trianoni békeszerzodésben megallapitott
hatarok egyben az ¢ (vagy elédallamaik) hatarai is.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird



