44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 391/2007. (X. 10.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 391/2007. (X. 10.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy megtagadja annak az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijtd ivének a hitelesitését, amelyen a
kovetkezd kérdés szerepel: , Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-
jétol politikai partok politikai hirdetéseket kizardlag a valasztasra jogosultak lakcimére postazott levélkiildemények
utjan tehessenek k6zz&?”.

Hatarozatanak indokolasaban az OVB hivatkozott arra, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésr6l szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)) 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelménynek, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmtien lehessen valaszolni. Az OVB allaspontja szerint a ,,politikai hirdetés” fogalma nem tisztazott; nem
hatarozhatdo meg egyértelmiien, hogy a politikai partok altal folytatott kampanyok mely elemei tartoznanak ebbe a
fogalomkorbe.

Az OVB hivatkozott arra is, hogy a kezdeményezés diszkriminativ jellegli, mert a kezdeményezés megfosztana a
partokat az Alkotmany 3. §-aban foglalt jogosultsagoktol, a korlatozas azonban nem terjedne ki a maganszemélyek
vagy egyéb szervezetek politikai hirdetéseire.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi 137. szamaban, 2007. oktober 15-i ddtummal jelent meg.

2. Az OVB hatarozata ellen a kezdeményezé nyujtott be kifogast. A kifogas 2007. oktober 19-én érkezett az
Alkotménybirdsaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol szo6lé 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridon beliil lehet eldterjeszteni. A kifogéas hataridén beliil
érkezett. Az Alkotmanybirésag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil
biralta el.

A kifogast tevd szerint a ,,politikai hirdetés” egyértelmii fogalom, és a kérdés megengedhetdségének vizsgalata
soran nem kovetelmény, hogy az tartalmazza a kozismert fogalmak jelentését. Hivatkozott arra is, hogy a partok
Alkotmanyban rogzitett szabadsaga relativ, és a kezdeményezés csak bdviteni célozza a partok tevékenységét
korlatozo szabalyokat.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
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(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.

()

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kdzremiikddnek a népakarat kialakitasdban és kinyilvanitdsaban.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

()

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekll adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése:
»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. hivatkozott rendelkezése:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

4. A radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) vonatkozd rendelkezése:

,»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

39. Politikai hirdetés: olyan miisorszam, amely part, politikai mozgalom

a) valasztasokon valé részvételének, sikeres szereplésének, jeloltjének, népszavazasi kezdeményezésének
tamogatasara szolit fel, befolyasol,

b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavat, emblémajat, a rola alkotott képet népszeriisiti.”

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatat - a jelen hatarozataban foglalt
indokok alapjan - helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésig eljarsa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az aldirasgyljté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].



2. Az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta, hogy a kérdés sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményt, miszerint a kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.

Az Alkotmanybirdsag - az OVB jelen ligyben vizsgalt hatirozatanak meghozatalat kovetéen - a 27/2008. (111. 12.)
AB hatérozataban (a tovabbiakban: Abh.) azt vizsgélta, hogy lehet-e népszavazast tartani abban a kérdésben, hogy
Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai hirdetés sajtd és szabadtéri reklamhordozé utjan torténd
kozzétételét?”. E hatarozataban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a ,,politikai hirdetés” fogalmanak
szerepeltetése nem sérti az egyértelmiiség kovetelményét. Ramutatott, hogy a fogalom terminus technikus a
jogrendszerben (Médiatv. 2. § 39. pont), és a torvényi meghatarozas, valamint a kérdésben szerepl6 fogalom kdznapi
értelemben bevett jelentése kozott nincs lényeges eltérés, igy nincs ok annak feltételezésére, hogy a kdzember
szamara e szavak eleve értelmezhetetlenek lennének (MK 2008, 40. szam, 1934, 1936. o.).

A jelen iigy kapcsan vizsgdlt kérdés a ,politikai hirdetés” fogalmat az Abh.-ban vizsgalt népszavazasi
kezdeményezéssel azonos Osszefiiggésben hasznalja. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen iigy kapcsan is azt
allapitotta meg, hogy a kérdés megfelel az egyértelmiiség kdvetelményének.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a kérdésben tartott eredményes ¢&s iigydontd népszavazas
alkotmanyellenes jogalkotédsra kényszeriti-e az Orszaggytilést.

3.1. Az OVB hatarozata szerint a kérdés diszkriminativ jellegli, mert amig a partokat megfosztja a hirdetés
lehet6ségétdl, addig ez a korlatozas nem terjed ki a maganszemélyekre és mas szervezetekre.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-4ban meghatarozott diszkriminacio-
tilalom jelentéstartalmardl. E hatarozatokban megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenloként (egyenld
méltosagn személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ezért az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasaban személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A
megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartoz6 (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

A politikai partoknak az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében alapvetdé feladata van a népakarat
kialakitasaban, amely a part népszerisitése, hirdetés kozzététele nélkiil nem valosithatd meg. Ilyen alkotmanyos
feladata mas szervezeteknek, személyeknek nincsen. Emiatt a politikai hirdetés szempontjabdl a partok mas
szervezetekkel, személyekkel nem tartoznak azonos szabalyozasi korbe, ezért az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésének sérelme nem meriil fel.

3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a kérdésben tartott eredményes, ligydontd népszavazas
olyan torvény megalkotasdhoz vezetne-e, amely alkotmanyellenesen korladtoznd a partok Alkotmany 3. §-aban
rogzitett jogait, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsagot [Alkotmany 61. § (1) bekezdés].

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében a politikai partok ,,kdzremiikddnek a népakarat kialakitadsaban és
kinyilvanitdsdban”, ezaltal sajatos kozvetitd szerepet toltenek be az dllam és a tarsadalom kozott [2179/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1994, 518, 520.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 191.]. Ez a partoknak nem
csupan joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége is [1/2002. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 37.]. A kdzvetitd
szerephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismertesse és népszerisitse a tevékenységét a valasztopolgarok
szamara, ¢és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat. A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az
Alkotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és mikodésének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében
onallo, nevesitett alapjogként hatarozza meg és részesiti alkotmanyos védelemben. Ez az eldiras azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az Alkotmany €s az alkotmanyos jogszabalyok keretei kdzott
biztositja” (ABH 1992, 126, 128.).



A partok népakarat kialakitasaban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés
utjan ismertesse €és népszerlsitse. A jelen ligyben vizsgalt kérdésben tartott tigydontd és eredményes népszavazas
alapjan hozott térvény ezt a jogot nem csupan korlatozza, hanem - mivel a hirdetést kizardlag postai iton engedi meg
- a nyilvanos hirdetés lehetdségétdl teljesen elzarja a partokat. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasi kezdeményezés alapjan megalkotott torvény sértené az Alkotmany 3. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra. Ez a jog védelemben részesiti a politikai vélemények kozlését és a politikai hirdetések
megjelenitését. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas viszont a politikai tartalma témegkommunikacio
betiltasara kotelezné az Orszaggyiilést, ezért a politikai hirdetést a kérdésben foglaltak szerint korlatozo térvény a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog aranytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasat is eredményezné.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az OVB hitelesitést megtagadd hatarozatat helybenhagyta, és -
figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar K6zlonyben valdé megjelenésére - elrendelte e hatarozatdnak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét.
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