43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas
kezdeményezésére irdnyuld alairasgylijté iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 116/2007. (IV. 18.) OVB hatérozatat
helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan két kifogast nytjtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak
megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB a tamadott hatdrozatdban hitelesitette annak, az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulo aldirdsgylijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezé kérdés
szerepelt: , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart gazdasagi
tarsasagga torténd atalakitdsat kovetden ne lehessen privatizdlni, hanem maradjon allami
tulajdonban?”.

A 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 51. szamanak 1. kotetében 2007.
aprilis 24-¢én jelent meg. Az egyik kifogast 2007. majus 8-an a masik kifogast 2007. majus 9-én
12 ora 30 perckor nyujtottdk be az OVB-hez. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a
kifogasokat a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt modon és hataridon beliil nytjtottak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogdsok ugyanazon OVB hatdrozat torvényességének
feliilvizsgalatara iranyulnak, az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

2. Az egyik inditvanyozé szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy mivel az aldirasgyiijté iv mintapéldanya feltételtél fiiggd
kérdést tartalmaz, nem egyértelmli, hogy a népszavazds eredménye milyen jogszabaly
megalkotasara kotelezné az Orszaggyiilést. A kérdés alapjan nem értelmezhetd, hogy az
Orszaggylilésnek az egészségbiztositd feltételtdl fiiggd tartds allami tulajdonban maradasarol
kellene torvényt alkotnia, vagy csak akkor terheli jogalkotdsi kotelezettség, ha az
egeészségbiztositd gazdasagi tarsasagga alakul at.

Nem felel meg a kérdés az egyértelmiiség kovetelményének azért sem, mert az inditvanyozo
allaspontja szerint a hatdlyos allamhaztartasi jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetové
koltségvetési szerv gazdasdgi tarsasdgga alakuldsat, emiatt a kérdésben szerepld feltétel
bekovetkezte sem lesz megallapithato.



3. A masik inditvadnyozo szerint az OVB-nek négy okbol is meg kellett volna tagadnia a kérdés
hitelesitését. A kifogasban kifejtett allaspont szerint a kérdés:

- az Alkotmanynak a koltségvetésrél valdo népszavazas tilalmat megfogalmazé 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaba litkozik;

- az Alkotménynak az orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdésekrol vald népszavazas tilalmat megfogalmazo 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkozik;

- nem felel meg a népszavazasrol szold 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek, mert a kérdés megfogalmazdsa nem
egyértelmii, mert a kérdés alapjan nem itélhetdé meg, hogy az eredményes népszavazas esetén
mely jogszabalyi rendelkezések mddositasa, illetdleg hatalyon kiviil helyezése valik sziikségessé;

- nem rendelkezik a privatizacid megtiltdsanak konkrét targyi és idObeli hatalyarol, ezért
torvényhozasi moratérium hianyaban burkolt alkotmanymodositast eredményez.

A kifogas elbirdlasa soran az Alkotmanybirosadg az aladbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»710. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd minden nagykori magyar
allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyllési képviselok valasztisan valasztd ¢&s
valaszthat6 legyen, valamint orszdgos népszavazasban €és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe
tartozo kérdés lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo616 torvények tartalmarol,

(.-)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megsziintetési) kérdésekrol,”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyijtd iv
hitelesitésére vonatkozé szabalyai:

»2. § Az aladirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairasgylijtés megkezdése eldtt - hitelesités
céljabol - be kell nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az aladirasgylijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt
kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirasgyijtd iv
hitelesitésére vonatkozé szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
alairasgyjto ivet, illetdleg kérdést a benyljtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirdsgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.”
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(3) Valamennyi alairasgyiijtd ivet a népszavazasra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Egy
alairasgyiijté iven egy kérdés szerepelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik.

(4) Az alairasgylijtoé iveken a sajat kezl alairas mellett - az alairas hitelességének ellenérzése
céljabol - fel kell tiintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és utonevét, lakcimét, valamint
személyi azonositdjat.

(5) Az alairasgylijto ivet az alairast gyiijto polgar az aldirasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotméanybirésag az Orszagos
Vialasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggyllés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 0 eljarasra
utasitja.”

A kifogasok megalapozatlanok.

Az Alkotmanybirosadg hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag
az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az
alairasgyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatirozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

1. Eljardsa sordn az Alkotmanybirosadg elséként a kifogast benyujtok azon allaspontjanak
megalapozottsadgat vizsgalta, mely szerint az alairasgyijté iven megfogalmazott kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség torvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata sordn tobb hatirozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiség
kovetelményét. E hatirozataiban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz valdé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiliség
kovetelménye ebben az Osszefiliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni
(vélasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazdssal hozott dontés az
Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének -
Alkotmanyban szabdlyozott - korlatozésa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VL. 15.) AB hatarozat, ABK 2006. junius, 429, 430.].



Az Alkotménybirosag allaspontja szerint az aldirdsgy(ijté iven megfogalmazott kérdés nem
sérti sem a valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét.

A kérdés a valasztopolgarok szamara egyféleképpen értelmezhetd, ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
megvalaszolhatd. A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell valaszt adniuk, hogy
kivanjak-e, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztir (a tovabbiakban: OEP) allami
tulajdonban maradjon akkor is, ha gazdasagi tarsasagi formaba fogjak atalakitani. Az eredményes
iigydontd népszavazas esetén, ha a valasztopolgarok az ,,igen” valasz mellett dontenek, az
Orszaggytilésnek olyan torvényt kell alkotnia, amely megakadalyozza az OEP privatizacidjat,
garantalja annak allami tulajdonban maradasat, abban az esetben, ha az OEP gazdasagi tarsasagi
formaban fog miikddni. Onmagaban az, hogy a kérdés alapjan a vélasztopolgaroknak egy
feltételtdl fliggd kérdésben kell allast foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiliségét. A
népszavazas soran a valasztopolgaroknak kell megitélniiik, hogy egy feltételezett helyzetben
felmeriil6 kérdésben allast kivannak-e foglalni. Az Orszaggyiilést a népszavazas eredménye
pedig értelemszertien csak akkor fogja jogalkotasra kotelezni, ha a kérdésben szerepld feltétel
bekovetkezik.

Az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazés kezdeményezc’iivel szemben hogy a kérdés megfogalmazésakor
azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés mely Jogszabalyok modositasara, hatalyon kiviil
helyezésére, vagy valtozatlan allapotban vald fenntartasara irdnyul.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a 116/2007. (IV. 18.)
OVB hatdrozatban megfogalmazott kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.

2. Az Alkotménybirdsagnak a benyujtott kifogasok egyike alapjan allast kellett foglalnia abban
a kérdésben is, hogy az aldirasgylijté iven megfogalmazott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) és d) pontja alapjan olyan kérdésnek tekinthetd-e, amelynek népszavazasra
bocsatasat az Alkotmany tilalmazza.

2.1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszavazasra bocsatani
olyan kérdést, amely a koltségvetési torvény tartalmat €rinti.

Az Alkotmanybirésdg mar szamos hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjat. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 395.; 59/2004. (XII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2004, 834, 837.; 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 165, 171.;
16/2007. (I1I. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 239.; 32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK
2007. 69. szam, 4902, 4905.; 33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007. 69. szdm, 4908, 4910-
4912.; 34/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, MK 2007. 69. szam, 4915, 4918-4919.]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataiban ramutatott arra, hogy a koltségvetésrdl szolo torvény
fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. Onmagaban az, hogy a népszavazis eredménye esetlegesen érinti az
Orszaggylilés mozgasterét a kovetkezo koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a
népszavazasra bocsatando kérdést. [Eldszor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
395.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az OVB altal hitelesitett kérdés és a koltségvetési
torvény kozott kozvetlen tartalmi 6sszefiiggés nem allapithatéo meg.

A koltségvetési torvény az allami feladatok ellatdshoz sziikséges kiadasokat és a kiadasok
fedezetéiil szolgdld bevételeket hatdrozza meg. Azoknak az allami feladatoknak a korét,
tartalmat, kovetelményeit, amelyeknek a pénziigyi fedezetét az allam a koltségvetési torvényben



biztositja - az allamhaztartadsrol szold 1992. évi XXXVIIL torvény 9. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en - kiilon torvények irjak eld.

Az alairasgyijté iven megfogalmazott kérdésbol eredményes népszavazas esetén egy allami
feladat, az egészségbiztositas ellatasanak modjat érintd jogalkotési kotelezettsége keletkezik az
Orszaggytilésnek, olyan torvény megalkotasara lesz koteles, amely garantdlja az OEP allami
tulajdonban maradéasat abban az esetben is, ha azt gazdasagi tarsasdgga alakitjadk at. A
népszavazasra bocsatandod kérdés tehat az allami feladat ellatdsdnak moddjara és nem az allami
feladat pénziigyi fedezetére, illetbleg annak forrasaira vonatkozik, igy a koltségvetési torvény
tartalmat kozvetleniil nem érinti.

2.2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet népszavazast tartani az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésekrdl. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a vitatott kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés,
igy arrdl népszavazas nem tarthato.

Az alairasgylijté iven szerepld kérdés nem szervezetalakitasra irdnyul, a kérdés alapjan a
valasztopolgaroknak nem arrdl kell allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e az OEP gazdasagi
tarsasaggd vald 4atalakitdsadval, hanem arr6l kell donteniiik, hogy az OEP jogutddjaként
esetlegesen 1étrejovo gazdasagi tarsasagot privatizaljak-e vagy sem. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint a tulajdoni formar6l valdo dontés nem tekinthetd szervezetalakitdsra iranyuld
kérdésnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a vizsgalt aldirdsgyiijtd iven
megfogalmazott kérdés nem tekinthetd olyannak, amely az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) és
d) pontja alapjan nem bocsathaté népszavazasra.

3. Az egyik kifogéas szerint az OVB-nek azért is meg kellett volna tagadnia a kérdés
hitelesitését, mert az burkolt alkotmanymédositasra iranyul. Alldspontja szerint a hatélyos
alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem allapithaté meg, hogy a népszavazas
eredménye mennyi idére kotelezné a torvényhozast, ennek kovetkeztében az eredményes
népszavazas az Alkotmanynak a képviseleti és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasat, azaz az Alkotmany burkolt modositasat eredményezné.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban akkor itélte az alkotmanymodositas tilalmaba
itk6zének a népszavazasra bocsatando kérdést, ha a kérdés tartalmabol valamely 1) szabalynak
az Alkotmanyba vald beépitésére keletkezett volna kdotelezettsége az Orszaggytilésnek [2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37.], vagy a kérdés az Alkotméany valamely tételes
rendelkezésével ellentétes szabaly megalkotasara iranyult. [22/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290.] Nem mindsitette az
Alkotmanybirdsag burkolt alkotmanymoddositasra irdnyulonak a kérdést pusztan amiatt, mert a
népszavazasra iranyado jogszabalyi rendelkezések nem rendelkeznek arr6l, hogy a népszavazas
eredménye mennyi i1dore kotelezi a torvényhozast. [15/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007.
marcius, 233.; 32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, MK 2007. 69. szam, 4902, 4906.; 33/2007. (VI. 6.)
AB hatarozat, MK 2007. 69. szam, 4908, 4912.; 34/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007. 69.
szam, 4915, 4919.]

Tekintettel arra, hogy az alairasgytijtd iven szerepld kérdés tartalma alkotmanyi rendelkezést
nem ¢érint, az eredményes népszavazasbol az Orszaggylilésnek nem keletkezik olyan jogalkotési
kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasaval teljesithetd, az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a kérdés tartalma alapjan annak ,,burkolt” alkotmédnymodositasra iranyultsdga
nem allapithato meg.



Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB jogszerii
dontést hozott, amikor az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a
kifogasokat elutasitotta, és a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
val6 kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybird



