
3/2009. (II. 4.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottságnak az országos népszavazás kitűzésére irányuló 

kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogások alapján 

meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 182/2007. (VII. 23.) OVB határozatát megsemmisíti, és 

az Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 

I. 

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a 182/2007. (VII. 23.) OVB határozatával 

(továbbiakban: OVBh.) úgy döntött, hogy az N. T. magánszemély által benyújtott országos népszavazási 

kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát hitelesíti. 

Az aláírásgyűjtő ív mintapéldányán a következő kérdés szerepel: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a földterület 

megművelőjét illesse meg elővásárlási jog termőföld vagy tanya vásárlása esetén?” 

Az OVBh. indokolásában az OVB megállapította, hogy a 173/2007. (VII. 18.) OVB határozattal hitelesített 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya a jelen kérdéssel azonos tárgykörbe tartozó kérdést tartalmazott. 

Utalt az OVB arra is, hogy az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a 

továbbiakban: Nsztv.) 12. §-a az 57/2004. (XII. 14.) AB határozat alapján „egyértelműen a hitelesített aláírásgyűjtő 

ívekre, illetőleg kérdésekre vonatkozik”, az „aláírásgyűjtő ív hitelesítése akkor tekinthető befejezettnek, ha az 

Országos Választási Iroda vezetője a Ve. 118. § (1) bekezdése alapján hitelesítési záradékkal látja el, ugyanis csak 

ezután kerülhet sor az aláírásgyűjtés megkezdésére” (ABH 2004, 809, 815.). Erre a választási eljárásról szóló 1997. 

évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. § (1) bekezdésének megfelelően a Ve. 130. § (1) bekezdése szerinti 

jogorvoslati határidő eredménytelen elteltét követő napon, jogorvoslat esetén az Alkotmánybíróság hitelesítő 

határozatot helybenhagyó döntésének a Magyar Közlönyben való közzététele napján kerülhet sor. Az OVB tehát az 

OVBh.-ban arra a következtetésre jutott, hogy az Alkotmány és más törvény még azonos tartalmú kérdések esetén 

sem hatalmazza fel az OVB-t arra, hogy az egyik kérdés hitelesítéséig bármiféle időrendiségre hivatkozva 

megtagadja a másik kérdés hitelesítését. Mindezek alapján az OVB az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát hitelesítette. 

2. A törvényes határidőn belül két kifogást terjesztettek elő az OVBh.-val szemben. 

Az egyik kifogást tevő úgy gondolja, az OVB-nek, korábbi gyakorlatát követve, meg kellett volna tagadnia a 

hitelesítést, mert jelen határozatának meghozatala előtt már azonos tartalmú kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet 

hitelesített. A kifogást benyújtó szerint a népszavazáshoz való jogot és a jogbiztonságot veszélyeztetné, ha több, 

azonos tartalmú kérdés volna egyszerre népszavazásra bocsátható. Emellett utalt az indítványozó arra, hogy az 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya mindaddig nem hitelesíthető, amíg az Országgyűlés nem tesz eleget az 

Alkotmánybíróság által a 27/2007. (V. 17.) AB határozatban előírt szabályozási kötelezettségnek. 

A másik kifogás szerint sérül az egyértelműség elve. A kifogást tevő azt sérelmezte, hogy az azonos tárgykörben 

több kérdésben megtartott és eredményesen záruló ügydöntő népszavazás „a különféle igen-nem kombinációk 

függvényében végképp követhetetlenné teheti az Országgyűlés számára, hogy a jogalkotás terén végrehajtó 

szerepköréből fakadóan milyen kötelezettség terheli, s ez egyúttal - a rendeltetésszerű joggyakorlás sérelmén túl - a 

kiszámíthatóságot, a jogbiztonságot is súlyosan veszélyezteti.” A jelen kifogás előterjesztője hivatkozott az általa az 

OVB egy másik, azonos tárgykörre vonatkozó kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet hitelesítő határozata ellen 

korábban előterjesztett kifogásban előadott érvekre is, nevezetesen, hogy az OVB-nek alkalmazni kellett volna a 

megelőzés elvét. 

A fenti érvek alapján a kifogást benyújtók azt kérték, hogy az Alkotmánybíróság az OVBh.-t semmisítse meg, és 

utasítsa az OVB-t új eljárás lefolytatására. A határozat ellen érkezett, a törvényi feltételeknek megfelelő kifogásokat 

az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjéről és annak közzétételéről szóló, módosított és egységes szerkezetbe 



foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság 

egyesítette és egy eljárásban bírálta el. 

II. 

Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Alkotmány, az Nsztv., valamint a Ve. alábbi rendelkezései alapján 

vizsgálta meg: 

Az Alkotmány érintett rendelkezései: 

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. 

(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, 

valamint közvetlenül gyakorolja.” 

„28/C. § (1) Országos népszavazást döntéshozatal vagy véleménynyilvánítás céljából lehet tartani, a népszavazás 

elrendelésére kötelezően vagy mérlegelés alapján kerül sor. 

(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000 választópolgár kezdeményezésére. 

(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az eredményes népszavazás alapján hozott döntés az 

Országgyűlésre kötelező. 

(4) Mérlegelés alapján országos népszavazást a köztársasági elnök, a Kormány, az országgyűlési képviselők 

egyharmada vagy 100 000 választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés rendelhet el.” 

Az Nsztv. érintett rendelkezése: „12. § Ha az Országos Választási Bizottság az aláírásgyűjtő ívet, illetőleg a 

kérdést hitelesítette, ugyanazon tartalmú kérdésben nem nyújtható be aláírásgyűjtő ívek újabb mintapéldánya (2. §), 

illetőleg népszavazás elrendelésére irányuló újabb kezdeményezés (9. §) 

a) a népszavazás megtartásáig, vagy 

b) a kezdeményezés elutasításáig, illetőleg 

c) az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen elteltéig.” 

„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 

válaszolni.” 

A Ve. érintett szabályai: 

„3. § A választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell 

juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a) a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása, 

b) önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban, 

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, 

e) jogorvoslat lehetősége és pártatlan elbírálása, 

f) a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása.” 

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet - az 

Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. 

(2) Az Országgyűlés népszavazást elrendelő, valamint kötelezően elrendelendő népszavazás elrendelését elutasító 

határozata elleni kifogást a határozat közzétételét követő nyolc napon belül lehet - az Alkotmánybírósághoz címezve 

- az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról 

haladéktalanul tájékoztatja az Országgyűlés elnökét, a népszavazást elrendelő határozat elleni kifogásról a 

köztársasági elnököt is. 

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási 

Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 

Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.” 

III. 

A kifogások az alábbiak szerint részben megalapozottak. 

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 

törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelően a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak a 

kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás, melynek során az Alkotmánybíróság - alkotmányos 

jogállásával és rendeltetésével összhangban - azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az 

Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítési eljárásában az Alkotmánynak és az 

irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el. 



2. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy a jelen eljárás alapjául fekvő kérdés az Nsztv. 12. §-a alapján 

népszavazásra bocsátható-e. 

2.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az OVB 173/2007. (VII. 18.) OVB határozatában hitelesítette a 

jelen eljárásban vizsgált kérdéssel szövegszerűen részben azonos kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív mintáját. Az 

Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jelen esetben az Nsztv. 12. §-ával kapcsolatos kifogásban leírt tényállás 

módosult, ugyanis időközben - a kifogás benyújtása óta - az OVB 173/2007. (VII. 18.) határozatát az 

Alkotmánybíróság 127/2008. (X. 22.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh., ABK 2008. október, 1368.) 

helybenhagyta, és az alkotmánybírósági döntés is közzétételre került (Magyar Közlöny 2008/151. szám, 18994.), a 

népszavazási kezdeményezést véglegesen hitelesítette. Mindezekre tekintettel, valamint az Alkotmánybíróság 

alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban, az Alkotmánybíróságnak az OVB határozat 

törvényességének elbírálása során vizsgálnia kellett azt, hogy nem ütközik-e az Nsztv. 12. §-ába a jelen eljárás 

alapjául szolgáló kérdés hitelesítése. 

2.2. Az Nsztv. 12. §-a alapján, ha az OVB az aláírásgyűjtő ívet hitelesítette, ugyanazon tartalmú kérdésben nem 

nyújtható be aláírásgyűjtő ív újabb mintapéldánya az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő 

eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasításáig, illetőleg a népszavazás megtartásáig. 

Az Alkotmánybíróság a 69/2008. (IV. 30.) AB határozatában rögzítette, hogy az Nsztv. 12. § c) pontjába foglalt 

tilalom előírásával a jogalkotó célja az volt, hogy a választópolgárok által kezdeményezett népszavazási eljárás 

esetén ne állhasson elő olyan helyzet, amelyben - a párhuzamosan folytatott aláírásgyűjtés eredményeként - az 

Országgyűlésnek az Alkotmány 28/C. § (2) bekezdése alapján több azonos tartalmú kérdésben is el kell rendelnie a 

népszavazást. (ABK 2008. április, 548, 550.) 

Az Alkotmánybíróság által az Abh.-ban helybenhagyott 173/2007. (VII. 18.) OVB határozattal hitelesített 

kérdésben a kezdeményezőknek a hitelesítéstől számított négy hónap áll rendelkezésre az aláírások összegyűjtésére 

(Nsztv. 11. §), amely négy hónap 2009. február 22. napján jár le. Ennek megfelelően az Nsztv. 12. §-ában rögzített 

körülmények egyike sem következett még be, a kérdés tehát védettséget élvez. 

Az Alkotmánybíróság ugyan a korábbi ügyben az OVBh. meghozatalakor még nem döntött, azonban erre a 

jogorvoslati eljárás alatt sor került. Ezt az új körülményt, amelyet az OVB még értelemszerűen nem vizsgálhatott, a 

jogorvoslati eljárásban figyelembe kellett venni. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében „döntése során mind 

az OVB, mind jogorvoslati eljárásában az Alkotmánybíróság a fennálló helyzethez igazodik. Az OVB az Alkotmány 

és az Nsztv. vonatkozó rendelkezéseire figyelemmel, a döntéskor fennálló helyzetet alapul véve dönt a népszavazási 

kezdeményezés aláírásgyűjtő íve mintapéldányának hitelesítéséről, illetve annak megtagadásáról” [32/2007. (VI. 6.) 

AB határozat, ABH 2007, 383, 387.]. [lásd 4/2008. (I. 17.) AB határozat, ABH 2008, január, 30, 32.] 

2.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a jelen eljárás 

tárgyát képező kérdés azonos tartalmúnak tekinthető-e a 173/2007. (VII. 18.) OVB határozatban hitelesített 

kérdéssel, azaz a hitelesítési eljárás kezdeményezése nem ütközik-e az Nsztv. 12. §-ában szabályozott tilalomba. 

Az OVBh.-val hitelesített kérdés szövege a következő: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a földterület megművelőjét 

illesse meg elővásárlási jog termőföld vagy tanya vásárlása esetén?” A 127/2008. (X. 22.) AB határozattal jogerősen 

elbírált kezdeményezés az alábbi kérdést tartalmazta: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a földterület megművelőjét illesse 

meg első helyen elővásárlási jog termőföld vásárlása esetén?” 

Mindkét kérdés feltevője egy meghatározott alanyi kör számára kíván termőföldek vásárlása esetére törvényi 

elővásárlási jogot biztosíttatni. A két kérdés között a különbség csupán annyi, hogy a jelen ügy alapjául szolgáló 

kérdés az elővásárlással érintett ingatlanok körét kiterjeszti a tanyákra is, és nem követel meg sorrendiséget az 

elővásárlásra feljogosítható különböző jogalanyok között. A jelen eljárás által elbírálandó kérdés részhalmazát 

képezi az Abh.-ban véglegesen hitelesített kérdésnek. Az alanyi kör - a termőföld megművelője - azonos. (Megjegyzi 

az Alkotmánybíróság, hogy a kérdések tartalmi azonosságának vizsgálatakor nem volt figyelemmel az esetleges 

egyértelműségi kérdésekre, mivel az azonossági elemzés - tekintettel a szövegszerű azonosságra - az egyértelműség 

vizsgálata nélkül is elvégezhető.) 

A termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 3. § b) pontja határozza meg a tanya fogalmát. E szakasz szerint tanya 

„a település külterületén lévő mezőgazdasági termelés (növénytermesztés és állattenyésztés, továbbá az ezekkel 

kapcsolatos termékfeldolgozás és terméktárolás) céljára létesített lakó- és gazdasági épület, épületcsoport és az 

azonos helyrajzi szám alatt hozzá tartozó, legfeljebb 6000 m
2

 területű föld együttese”. A tanya tehát magában foglal 

egy meghatározott - maximált - területű termőföldet is. Ilyen megközelítésben tehát a tanya egy speciális értelemben 

vett termőföld, így a tanyákra is figyelemmel kell lennie a jogalkotónak egy, a 173/2007. (VII. 18.) OVB határozattal 

hitelesített kérdésben tartott, eredményes népszavazás esetén a jogalkotó jogalkotási kötelezettségének 

feltérképezésekor. (Rögzíti az Alkotmánybíróság, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogalkotó egy ilyen népszavazás 

eredményeként mindenképpen a tanyákra is kiterjedő szabályt kell alkosson, de szükségképpen meg kell vizsgálni a 

tanya és a termőföld kapcsolatát ebben a vonatkozásban.) 



A fentiek alapján megállapítható, hogy a két kérdés tartalmilag majdnem teljesen azonos, egy tárgykörre irányul, 

jelesül arra, hogy termőföld vásárlása esetén a termőföldet megművelő személyek elővásárlási joggal 

rendelkezzenek. A különbség a két kérdés között egyrészt ezen elővásárlásra jogosultak rangsorában keresendő: a 

173/2007. (VII. 18.) OVBh.-val elbírált kérdés első helyre sorolná e személyeket, a jelen ügybeni kérdés a sorrendre 

nézve nem ad iránymutatást. Ez azt jelenti, hogy a 173/2007. (VII. 18.) OVBh.-val elbírált kérdésben tartandó 

eredményes népszavazás okán megalkotott törvény, mint többen a kevesebb, ebben a vonatkozásban értelemszerűen 

tökéletesen eleget tenne a jelen eljárásban vizsgált kérdésnek is. 

A két kérdés között a különbség másrészt az, hogy a 173/2007. (VII. 18.) OVBh.-val elbírált kérdés 

általánosságban beszél termőföldről, míg a jelen ügy kérdése egy speciális termőföld-formát, a tanyát külön nevesít. 

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ezek a különbségek - tekintettel a kérdésekben tartandó népszavazások 

sorrendjére is - nem olyan mértékűek, amelyek miatt a két kérdés ne minősülne az Nsztv. 12. §-a értelmében azonos 

tartalmúnak. 

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapján az aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését az OVB-nek 

meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmánybíróság az OVBh.-t megsemmisítette és az OVB-t új eljárásra 

utasította. 

E döntésére tekintettel az Alkotmánybíróság nem tartotta szükségesnek az indítványok további részének tartalmi 

vizsgálatát. [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 264.] 

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére 

tekintettel rendelte el. 
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