3/2009. (1. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairadsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsadg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 182/2007. (VII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 11 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 182/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozataval
(tovabbiakban: OVBh.) ugy dontott, hogy az N. T. maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijt6 ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyijtd iv mintapéldanyan a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet
megmiiveldjét illesse meg elévasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVBh. indokolasaban az OVB megallapitotta, hogy a 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett
alairasgylijté iv mintapéldanya a jelen kérdéssel azonos targykorbe tartozé kérdést tartalmazott.

Utalt az OVB arra is, hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat alapjan ,,egyértelmiien a hitelesitett alairasgytijtd
ivekre, illetleg kérdésekre vonatkozik”, az ,alairasgy(ijté iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal 1atja el, ugyanis csak
ezutan keriilhet sor az alairasgytijtés megkezdésére” (ABH 2004, 809, 815.). Erre a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (1) bekezdésének megfeleléen a Ve. 130. § (1) bekezdése szerinti
jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat esetén az Alkotmanybirdsag hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo dontésének a Magyar Kozlonyben valo kézzététele napjan keriilhet sor. Az OVB tehat az
OVBh.-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany és mas torvény még azonos tartalmi kérdések esetén
sem hatalmazza fel az OVB-t arra, hogy az egyik kérdés hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva
megtagadja a masik kérdés hitelesitését. Mindezek alapjan az OVB az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. A torvényes hataridon beliil két kifogast terjesztettek elé az OVBh.-val szemben.

Az egyik kifogast tevé ugy gondolja, az OVB-nek, korabbi gyakorlatat kovetve, meg kellett volna tagadnia a
hitelesitést, mert jelen hatarozatanak meghozatala el6tt mar azonos tartalmu kérdést tartalmazo alairasgyiijté ivet
hitelesitett. A kifogast benyujtod szerint a népszavazashoz vald jogot és a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ha tobb,
azonos tartalmu kérdés volna egyszerre népszavazasra bocsathatd. Emellett utalt az inditvanyozé arra, hogy az
alairasgylijté iv mintapélddnya mindaddig nem hitelesithetd, amig az Orszaggyilés nem tesz eleget az
Alkotménybirdsag altal a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban eldirt szabalyozasi kotelezettségnek.

A masik kifogas szerint sériil az egyértelmiiség elve. A kifogést tevd azt sérelmezte, hogy az azonos targykorben
tobb kérdésben megtartott és eredményesen zaruld ligydontd népszavazas ,,a kiillonféle igen-nem kombinacidk
figgvényében végképp kovethetetlenné teheti az Orszaggylilés szdmara, hogy a jogalkotds terén végrehajtd
szerepkorébodl fakadéan milyen kotelezettség terheli, s ez egytttal - a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelmén tul - a
kiszamithatosagot, a jogbiztonsagot is sulyosan veszélyezteti.” A jelen kifogas el6terjesztéje hivatkozott az altala az
OVB egy masik, azonos targykdrre vonatkozd kérdést tartalmazoé alairasgyiijté ivet hitelesitd hatarozata ellen
korabban el6terjesztett kifogasban eldadott érvekre is, nevezetesen, hogy az OVB-nek alkalmazni kellett volna a
megelézés elvét.

A fenti érvek alapjan a kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirosag az OVBh.-t semmisitse meg, és
utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogasokat
az Alkotmanybirosag ideiglenes iligyrendjér6l és annak kozzétételérdl sz6ld, modositott és egységes szerkezetbe



foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésadg a kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv., valamint a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan
vizsgalta meg:

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezo.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytilés rendelhet el.”

Az Nsztv. érintett rendelkezése: ,,12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto ivet, illetéleg a
kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmii kérdésben nem nyujthatd be alairasgytijté ivek Gjabb mintapéldanya (2. §),
illetleg népszavazas elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarido eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve. érintett szabalyai:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordan a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa,

b) 6nkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

c) esélyegyenlGség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehet6sége és partatlan elbiralasa,

f) a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetbleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint ktelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kvetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdésaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogds benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen {igyben irdnyad6 hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
térvény 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards, melynek soran az Alkotmanybirésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.



2. Az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy a jelen eljaras alapjaul fekvo kérdés az Nsztv. 12. §-a alapjan
népszavazasra bocsathato-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az OVB 173/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette a
jelen eljarasban vizsgalt kérdéssel szovegszerlien részben azonos kérdést tartalmazéd aldirasgytijté iv mintajat. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben az Nsztv. 12. §-aval kapcsolatos kifogasban leirt tényallas
modosult, ugyanis idokézben - a kifogds benyujtasa ota - az OVB 173/2007. (VIL. 18.) hatarozatit az
Alkotmanybirésag 127/2008. (X. 22.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh., ABK 2008. oktober, 1368.)
helybenhagyta, és az alkotmanybirosagi dontés is kdzzétételre keriilt (Magyar Koz16ny 2008/151. szam, 18994.), a
népszavazasi kezdeményezést véglegesen hitelesitette. Mindezekre tekintettel, valamint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban, az Alkotmanybirésagnak az OVB hatarozat
torvényességének elbiralasa soran vizsgalnia kellett azt, hogy nem {itkozik-e az Nsztv. 12. §-aba a jelen eljaras
alapjaul szolgald kérdés hitelesitése.

2.2. Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az alairasgytijté ivet hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem
nyujthatd be alairasgylijté iv Gjabb mintapéldanya az aladirasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridd
eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirdsag a 69/2008. (IV. 30.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az Nsztv. 12. § ¢) pontjaba foglalt
tilalom eldirasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras
esetén ne allhasson elé olyan helyzet, amelyben - a parhuzamosan folytatott alairasgyiijtés eredményeként - az
Orszaggyiilésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan tobb azonos tartalmi kérdésben is el kell rendelnie a
népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

Az Alkotmanybirosag altal az Abh.-ban helybenhagyott 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett
kérdésben a kezdeményezdknek a hitelesitéstél szamitott négy honap all rendelkezésre az alairasok Osszegylijtésére
(Nsztv. 11. §), amely négy honap 2009. februar 22. napjan jar le. Ennek megfelelden az Nsztv. 12. §-adban rogzitett
koriilmények egyike sem kovetkezett még be, a kérdés tehat védettséget élvez.

Az Alkotmanybirdésag ugyan a korabbi ligyben az OVBh. meghozatalakor még nem dontott, azonban erre a
jogorvoslati eljaras alatt sor keriilt. Ezt az 0j koriilményt, amelyet az OVB még értelemszeriien nem vizsgalhatott, a
jogorvoslati eljarasban figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ,,dontése soran mind
az OVB, mind jogorvoslati eljarasaban az Alkotmanybirosag a fennall6 helyzethez igazodik. Az OVB az Alkotmany
¢és az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennalld helyzetet alapul véve dont a népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérol, illetve annak megtagadasarol” [32/2007. (VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 2007, 383, 387.]. [lasd 4/2008. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, januar, 30, 32.]

2.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljaras
targyat képez6 kérdés azonos tartalmunak tekintheté-e a 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett
kérdéssel, azaz a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem litkozik-e az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott tilalomba.

Az OVBh.-val hitelesitett kérdés szdvege a kovetkezd: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet megmiivel6jét
illesse meg eldvasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?” A 127/2008. (X. 22.) AB hatarozattal jogerdsen
elbiralt kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazta: , Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet megmiiveldjét illesse
meg els6 helyen eldvasarlasi jog term6fold vasarlasa esetén?”

Mindkét kérdés feltevdje egy meghatarozott alanyi kdr szamara kivan term6foldek vasarlasa esetére torvényi
elévasarlasi jogot biztosittatni. A két kérdés kozott a kiillonbség csupan annyi, hogy a jelen {igy alapjaul szolgalo
kérdés az elévasarlassal érintett ingatlanok korét kiterjeszti a tanyakra is, és nem kdvetel meg sorrendiséget az
elévasarlasra feljogosithatd kiilonb6z6 jogalanyok kozott. A jelen eljaras altal elbirdlandd kérdés részhalmazat
képezi az Abh.-ban véglegesen hitelesitett kérdésnek. Az alanyi kor - a term6{61d megmiivel6je - azonos. (Megjegyzi
az Alkotmanybir6sag, hogy a kérdések tartalmi azonossadganak vizsgalatakor nem volt figyelemmel az esetleges
egyértelmiiségi kérdésekre, mivel az azonossagi elemzés - tekintettel a szovegszer(i azonossagra - az egyértelmiiség
vizsgalata nélkiil is elvégezhetd.)

A term6foldrél sz616 1994. évi LV. torvény 3. § b) pontja hatdrozza meg a tanya fogalmat. E szakasz szerint tanya
,a teleptilés kiiltertiletén 1évé mezdgazdasagi termelés (ndvénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az ezekkel
kapcsolatos termékfeldolgozas és terméktarolas) céljara létesitett lako- és gazdasagi épiilet, épiiletcsoport és az

azonos helyrajzi szam alatt hozza tartozo, legfeljebb 6000 m2 teriiletii f6ld egylittese”. A tanya tehat magéaban foglal
egy meghatarozott - maximalt - terliletd term6foldet is. Ilyen megkozelitésben tehat a tanya egy specidlis értelemben
vett term6fold, igy a tanyakra is figyelemmel kell lennie a jogalkotonak egy, a 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal
hitelesitett kérdésben tartott, eredményes népszavazds esetén a jogalkotd jogalkotasi kotelezettségének
feltérképezésekor. (Rogziti az Alkotmanybirdsag, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogalkotod egy ilyen népszavazas
eredményeként mindenképpen a tanyakra is kiterjed6 szabalyt kell alkosson, de sziikségképpen meg kell vizsgélni a
tanya és a term6fold kapcsolatat ebben a vonatkozasban.)



A fentiek alapjan megallapithato, hogy a két kérdés tartalmilag majdnem teljesen azonos, egy targykorre iranyul,
jelesiil arra, hogy termd6fold vasarlasa esetén a term6foldet megmiiveld személyek eldvasarlasi joggal
rendelkezzenek. A kiilonbség a két kérdés kozott egyrészt ezen elfvasarlasra jogosultak rangsoraban keresendd: a
173/2007. (VI1I. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdés els6 helyre sorolna e személyeket, a jelen {igybeni kérdés a sorrendre
nézve nem ad irdnymutatdst. Ez azt jelenti, hogy a 173/2007. (VIL. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdésben tartando
eredményes népszavazas okan megalkotott torvény, mint tobben a kevesebb, ebben a vonatkozasban értelemszertien
tokéletesen eleget tenne a jelen eljarasban vizsgalt kérdésnek is.

A két kérdés kozott a kiilonbség masrészt az, hogy a 173/2007. (VIL. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdés
altalanossagban beszél termdfoldrdl, mig a jelen ligy kérdése egy specialis termdfold-format, a tanyat kiilon nevesit.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ezek a kiilonbségek - tekintettel a kérdésekben tartandd népszavazasok
sorrendjére is - nem olyan mértékiiek, amelyek miatt a két kérdés ne mindsiilne az Nsztv. 12. §-a értelmében azonos
tartalmunak.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az alirasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsdg az OVBh.-t megsemmisitette és az OVB-t 1) eljarasra
utasitotta.

E dontésére tekintettel az Alkotmanybirdsag nem tartotta sziikségesnek az inditvanyok tovabbi részének tartalmi
vizsgalatat. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 264.]

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
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alkotmanybird alkotmanybird
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