38/2010. (II1. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 297/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 297/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataban (kihirdetve:
2007. augusztus 29-én) hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté ivnek a
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,[e]gyetért-e On azzal, hogy az Eurépa Unios
jogharmonizacié keretében az 1978. évi IV. torvénybe »A Biintetdé Torvénykonyvrol« bekeriiljon, mint
blincselekmény a Holokauszt tagadasanak tényallasa, mely szerint blntettet kovet el az a személy, aki nyiltan
felvallalva hirdeti, hogy nem tortént a német koncentracids taborokban zsido és cigany népirtas, azaz tagadja a
Holokauszt megtorténtét?”.

Az OVB a hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy az alairasgyijté iv a térvényben meghatarozott formai,
valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért azt
hitelesitette.

2. A valasztasi eljarasrol szo6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz a 297/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozat ellen, amelyekben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését, és az OVB 1j eljarasra utasitasat kérték. Az els6 kifogast 2007. szeptember 12-én, a
hataridé 14. napjan, a masodik kifogast 2007. szeptember 13-an 10 o6rakor, a hatarid6é 15. napjan nyujtottak be az
OVB-hez.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok ugyanazon OVB hatarozat torvényességének feliilvizsgalatara iranyulnak, az
Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél ¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag azokat egyesitette, és a két kifogast egy eljarasban biralta el.

2.1. Az els6ként érkezett kifogas szerint a tamadott hatarozat sérti a népszavazasrol sz6l6 1998. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében meghatarozott, valamint az Alkotmanybirosag altal tobb hatarozatban
értelmezett egyértelmiiség kovetelményét, tovabba a kérdés alapjan megtartott eredményes népszavazas
alkotmanysértd torvényi rendelkezés megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést.

Az egyértelmiiség hianyaval kapcsolatban a kifogast elterjesztd kifejtette: az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
nyolc tagmondatbdl all, igy értelmezése eleve nehézkes, rdadasul tobb helyesirasi és nyelvtani hibara lelhetiink a
kérdés szovegében, igy pl.: ,,Eurdépa Unids”, ,,az 1978. évi IV. térvénybe »A Biintetd Torvénykonyvrol«”. A ,nyiltan
felvallalva hirdeti” kifejezésrol azt allitotta, hogy a valasztopolgarok szamara nem elég konkrét, de a jogalkotonak is
nehézséget okozna, ha ezt torvényi tényallasként meg kellene fogalmaznia. Az eurdpai unids jogharmonizacid



emlitése szerinte csak megzavarja a valasztopolgart, raadasul megtévesztd is, mert ugy tiinik, mintha az eredményes
népszavazas kozosségi jogi jogalkotdst indukalna.

Az alkotmanysértd torvényi rendelkezés megalkotasaval Osszefliggésben arra mutatott ra, hogy a népszavazas
nyoman olyan rendelkezést kellene a jogalkotéonak elfogadnia, amely indokolatlanul tenne kiilonbséget a
koncentraciés taborokban elkdvetett és az azokon kiviili népirtds, valamint a zsidé €s cigany emberek, illetve mas
ildozottek kozott. A kifogast benyujtod szerint ez sértené az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt jogegyenldség elvét,
illetve az 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltésaghoz vald jogot.

2.2. A masodikként benyujtott kifogas négy koriilményre tekintettel tamadta az OVB hatarozatat. Az elsé szerint a
,holokauszt” olyan idegen kifejezés, amelynek nincs pontosan koriilirt, egyértelmilen meghatarozhato jelentése,
ezért a népszavazasi kezdeményezésben feltett kérdés nem értelmezhetd, azaz ellentmond az Nsztv. egyértelmiiségi
kovetelményének.

A kérdést azért sem tartja egyértelmiinek a kifogast eldterjesztd, mert nincs pontosan meghatarozva, hogy mit ért a
kezdeményez0 népirtas alatt. Mivel az aldozatok szama ma is vitatott, a kérdezoének azt is meg kellett volna
hataroznia, hogy hany aldozatot koteles elismerni biintetés terhe mellett a magyar allampolgar.

A ,nyiltan felvallalva hirdeti” kifejezés tartalmat azért nem tartja vildgosnak, mert nem lehet tudni, hogy hol kell
meghuzni a hatart a maganbeszélgetés és a nyilt hirdetés kdzott.

Végezetiil roviden megjegyzi: a ,,Holokauszt”, mint tulajdonnév hasznalata helytelen, illetve értelmezhetetlen.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykoru magyar allampolgart megillet
az a jog, hogy az orszaggyilési képviselok valasztasan valaszté és valaszthatdé legyen, valamint orszagos
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a térvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti.”

2. Az Nsztv. vonatkozo6 rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabalyai:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

[-]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak
vizsgalatakor azt az id6pontot kell figyelembe venni, amikor az elsé valasztasi bizottsdghoz beérkezett.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()



(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval
és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag eldzetesen megvizsgalta, hogy a jelen iigyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-e a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kifogasokat a térvényes hataridén beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen
nyujtottak be. Ebbol kdvetkezden mindkét kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

3. A kifogasok benyujtasat kovetden az Orszaggyllés elfogadta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) modositasarol szo16 2010. évi XXXVI. torvényt (a tovabbiakban: T6rvény), amely az
alabbiak szerint biintetni rendeli a holokauszt tagadasat:

»1. § A Btk. a kovetkez6 269/C. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

»A holokauszt nyilvanos tagadasa

269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak méltdsagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.«

2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd harmincadik napon 1€p hatalyba, az azt kovetd napon hatalyat veszti.”

A Torvény elfogadasaval alapvetden megvaltozott az a jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népszavazasi
kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a kérdés értelmezhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hatdrozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség, ha igen
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban megéllapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés mar nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének: a valasztopolgarok nem tudjak
megitélni, hogy milyen jogalkotast tamogatnak, és eredményes népszavazas esetén a jogalkoté sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat [1d. korabban: 51/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 502,
504.; 52/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 506, 508.; 53/2008. (IV. 24. AB hatarozat, ABH 2008, 510, 512-
513.].



A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a 297/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozatot,
¢és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01j eljarasra utasitotta. Az OVB hatarozat megsemmisitésére tekintettel az
Alkotmanybirosag a kifogasok tovabbi részét érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdésdg e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. marcius 30.
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